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Demokratikus ØrtØk, nagyhatalmi Ørdek

1849 tavaszÆn a magyar honvØdsereg az orszÆg területØnek legnagyobb
rØszØt felszabadítva �a magyar ÆllamisÆgot az abszolutista restaurÆcióval
Øs a nemzetisØgi partikularizmussal szemben egyarÆnt biztosította. �
A független Ællam öner�b�l, minden küls� segítsØg nØlkül született, kon-
szolidÆciójÆhoz sem igØnyelt mÆst kívülr�l, csupÆn semlegessØget. De a
közömbössØget sem nyerhette el�� Ællapítja meg a diplomÆcia-törtØnØsz
Diószegi IstvÆn.

Furcsa paradoxon tanœja lehetett ugyanezekben a hónapokban az öreg
kontinens. Az ØvszÆzados demokrÆcia hazÆjÆnak tekintett Anglia whig
pÆrti külügyminisztere, Palmerston az autokrata orosz cÆrra bízta az ideÆi -
ban angliai mintÆkat követ�, a jogfosztott jobbÆgyot polgÆrrÆ emel� alkot-
mÆnyos MagyarorszÆg sorsÆt. `llÆspontja mellØ, amely a Habsburg-
monarchia lØtØt az európai hatalmi egyensœly alapvet� tØnyez�jØnek
tekintette, felsorakozott a köztÆrsasÆgi FranciaorszÆg is: ellenvetØs nØlkül
vette tudomÆsul MagyarorszÆg legÆzolÆsÆt. 

A palmerstoni külpolitika azzal, hogy I. Miklós kezØbe tette le az oszt-
rÆk birodalom sorsÆt, kockÆzatos lØpØst tett: MagyarorszÆg területØre csak-
nem kØtszÆzezer f�s orosz hader� nyomult be, amely lØtszÆmÆban nem-
csak a magyar honvØdseregnØl volt nagyobb, hanem a MagyarorszÆgon
harcoló osztrÆk hadseregnØl is. Az angol kormÆnyzat csak 1849 jœliusÆtól
vÆltoztatott fokozatosan a vØlemØnyØn, köszönhet�en rØszben a magyar
fegyverek sikereinek, rØszben a vØgre eredmØnyeket felmutatni tudó kül-
földi magyar tÆjØkoztatÆsnak. Azzal a veszØllyel szembesült ugyanis, hogy
bÆr az esetleg elhœzódó hÆborœban Ausztria orosz segítsØggel teljesen
�szØtzœzhatja� MagyarorszÆgot, de akkor �a sajÆt jobbkezØt zœzza szØt,�
s meggyengül. Ha pedig a Habsburg-monarchia er�tlennØ vÆlik, a tØrsØg-
ben az Orosz Birodalom tœlhatalomhoz juthat. És akkor odavan a fenntarta-
ni kívÆnt egyensœly. Palmerston augusztus 1-jØn Anglia bØcsi nagykövetØt
arra utasította, közölje az osztrÆk kormÆnnyal, kØsz közvetíteni a harcoló
felek között a hÆborœ befejezØse Øs a megegyezØs ØrdekØben. Schwarzenberg
osztrÆk miniszterelnök az augusztus 14-Øn megkapott ajÆnlatot, noha mØg
nem tudott a magyarok vØgzetes temesvÆri veresØgØr�l, mÆr az Ausztria szÆ-
mÆra kedvez� vØgkifejlet magabiztossÆgÆval utasíthatta vissza. 

A törtØnØsz Hajnal IstvÆn a Palmerston-fØle külpolitika lØnyegi vonÆ sait
a következ�kØppen foglalta össze: �Az egyensœly jelszava mögött a libe-
ralizmus nyers szabad versenye rejlett a nemzetközi Øletben is. Az olasz-
barÆt politikÆval Anglia lÆbat akart vetni ItÆliÆban, � igyekezett fenntar-
tani a török birodalomnak korhadó vÆzÆt is, mint politikai Øs kereskedelmi
befolyÆssal könnyen Æthatható területet œgy igyekezett fenntartani Ausztria
romló ØpületØt is� Az orosz intervenció bejelentØsØre azt mondta:
VØgezzenek gyorsan! A befejezØsnØl azonban � is ott akart lenni, az oroszt
minden zsÆkmÆnytól elütni, AusztriÆn tartani kezØt a magyar ügy irÆnt hir-
telen tÆmadt heves Ørdekl�dØse Æltal. Mintha a szabadsÆgharc tØnyleg
meggy�zte volna �t a magyarsÆg ØleterejØr�l.� KØs�n. A maximÆlis telje-
sít�kØpessØget nyœjtó magyar polgÆri Ællamot addigra összeroppantotta az
orosz Øs osztrÆk hadsereg.

Rosonczy Ildikó 
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TORNAI JÓZSEF

Ki melleden az idegen?

Gyere haza vØgre, szívem!
`gyam nØlküled idegen.
VÆrjÆl, Jóska, egy kicsit,
hadd tÆncoljak mØg kicsit,
mindjÆrt hazamegyek.
Egyet-kett�t fordulok,
aztÆn fogom kezed.

Gyere haza vØgre, szívem!
Se alhatom, se kelhetem.
VÆrjÆl, Jóska, egy kicsit,
hadd tÆncoljak kett�ig,
mindjÆrt hazamegyek.
Egyet-kett�t fordulok,
s együtt fekszem veled.

Gyere haza vØgre, szívem!
Ki melleden az idegen?
VÆrjÆl, Jóska, egy kicsit,
hadd tÆncoljak reggelig,
mindjÆrt hazamegyek.
Egyet-kett�t fordulok,
nem hagylak el többet.

Haza a harcmez�kr�l

Menekülni kellett. Haza a harcmez�kr�l.
Ó mikor mØg Adyt mormoltuk! Az egØsz önkØpz�kör

nyolc-tíz fØlkarœ, fØllÆbœ tagja nØmÆn
mÆszik le a ragyÆs pÆlyaudvar peronjÆn.

Nem vÆrja küldöttsØg a kis csapatot,
csak az apÆk, anyÆk, testvØrek halÆltÆnca forog.

A tisztek töltöttcsirke-illatban vacsorÆznak,
a Legf�bb Hadœr magÆnak zongorÆzgat.

És a falvak, vØreres templomok, gyepük, rØtek
csókolgatjÆk a farÆt az ellensØgnek.
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CSONTOS J`NOS

Csillagok ÆrvÆi

Utassy József hetvenØves lenne. MegrÆzó a feltØteles
mód � ha valakit, �t valahogy örökØlet�nek gondoltuk.
Persze hitünk szerint örökØlet� is � mint ahogy itt Øl
velünk a költØszet örökidejØben Balassi, Csokonai,
Pet�fi, Nagy LÆszló Øs mØg annyian: kortÆrsaink mind -
ahÆnyan. Nem vØletlenül dalnokokat, a magyar dal
mestereit soroltam: Utassynak lØteleme volt ez a m�faj.
Nemigen lØteznØnek a szerintem pÆrjanincs magyar
nØpdal nØlkül � s megkockÆztatom: a magyar nØpdal
sem lØtezne nØlkülük.

Utassy persze mÆr sz�röstül-b�röstül a XX. szÆzad
gyermeke: nÆla az idill helyett a trauma a kiindulópont,
a dalforma pedig nem holmi aranykori normÆt variÆl,
inkÆbb az elveszett paradicsomot sóvÆrogja. Hadi -
ÆrvakØnt indul az Ølete, a neki rendelt 69 földi Øv nagy
rØszØben testi Øs lelki nyavalyÆkkal küszködik, el kell
temetnie hœszØves fiÆt � ógörög tragØdiÆkba való sors.
`m a csapÆsok között megcsillan a siker is: istenadta
lírai zsenije a Kilencek ØlØn szinte berobbantja a ha zug -
sÆgok Øs fØligazsÆgok hÆlójÆban verg�d�, Øl� ma gyar
irodalomba; verseit affØle popikonkØnt, színØszi tehet-
sØggel szavalja; jónØhÆny Øven Æt � Øs tÆrsai jelentik a

közössØgi alapœ irodalmi megœjulÆs szinte egyetlen
remØnyØt. `m harca a sanda hatalommal veresØgre van
kÆrhoztatva: � felhœzott sisakrostØllyal küzd, míg ellen-
felei hurokkal Øs cselvetØssel. Nem Ørzi igazÆn ott -
honosan magÆt a rÆnk zuhant demokrÆciÆban sem. S bÆr
a felfuvalkodott, kalandor politikust, aki több ízben is
szemØlyesen hœzta �t ki a Kossuth-díjasok listÆjÆról,
elsöpörni lÆtszik a törtØnelem, költ�nket a vØgül
mØgiscsak bekövetkezett elismerØs sem tölti mÆr el a
maradØktalan elØgtØtel ØrzØsØvel.

KöltØszetØnek köze nincs az e vilÆgi díjakhoz: Ølet-
m�ve mÆr ØletØben klasszikus volt. Kultusza szØpen
lombosodik, függetlenül a hivatalossÆgok malom jÆ tØ -
kaitól. Szül�falujÆban, BükkszenterzsØbeten az iskola
utÆn a kultœrhÆzat is róla nevezik el. Az utolsó öt Øvben
szÆmÆra otthont adó Zala is a sajÆtjÆnak tekinti a költ�t:
a rØdicsi könyvtÆr mÆr az � nevØt viseli, Zalaegerszeg
vÆrosa pedig Utassy-díj alapítÆsÆt Øs az Utassy József
TÆrsasÆg megalakítÆsÆt tervezi. A Napkœt kiadó Ezüst
rablÆnc cím� verseskötete az utolsó, amit Utassy maga
szer kesztett, Øs megjelenØse utÆn, halÆla el�tt mØg a
kezØbe is vehetett. Vasy GØza Utassy-portrØfilmje utÆn
az az ötvenperces emlØkfilm is elkØszül a hetvenedik
születØsnapra, amelyben többek között a Kilencek tag-
jai is emlØkeznek a poØta barÆtra. A csillagok ÆrvÆja
megtØrt œj hazÆjÆba, a csillagokba; csak mi maradunk itt
a csillagok ÆrvÆikØnt.
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Utassy József (1941�2010)



UTASSY JÓZSEF

ElutazÆs

VÆrom, hogy az utak elt�njenek a sötØtben, s nekivÆgjak.
Van mØg id� � int a naplemente � csupÆn tizenöt perc, de van!
Igen, de Trója messze van, a faló elibØm vÆgtat.
VÆrom, hogy az utak elt�njenek a sötØtben, s nekivÆgjak.

Nem kívÆnok semmi mÆst Øn, lÆmpÆsom egy szentjÆnosbogÆr lesz.
Meg kellett ØrtsØtek mÆr, lelkem tiszta, Øn nem vagyok vØtkes �
Induljatok, szürkül lassan, mindenki sajÆt csillagÆval megy�
Nem kívÆnok semmi mÆst Øn, lÆmpÆsom egy szentjÆnosbogÆr lesz.

Eddig minden teljesen vilÆgos, a többit majd mØg meglelem.
Testemet egy asszony mellett hagyom, hogy könny� Øs karcsœ legyek,
Lelkemet meg TrójÆba szöktetem, hogy ott majd Cassandra legyen.
Eddig minden teljesen vilÆgos, a többit majd mØg meglelem.

Szigliget, 2006. januÆr 23.

FØlelem

Ha elhangzik a szörny� ítØlet,
rólam is döntenek majd,
mint a többir�l.
Én mØg nem lettem h�tlen a fÆhoz,
ha mØrgez�dtem is a
nedveit�l �
mert aprófÆnak gondoltak volna,
elØgetnivalónak.

Szigliget, 2006. januÆr 24.

Utóirat

A vÆrosnak szØlØn,
hol vØget Ørnek a hÆzak,
van a kolostor.

A vilÆgnak vØgØn,
ahol vØget Ørnek a szavak:
ragyog az Ige!

Szigliget, 2006. januÆr 23.
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KELEMEN LAJOS

Ugyanaz, mÆs
Egy ØrzØs � öt költ� visszhangjÆban

Telítettnek születik, az egØszsØges egyØnt hirdeti, pragma-
tikus honfiœi Ønje iparÆllamról Ælmodik, mØghozzÆ nem is
akÆrmilyen keretek között � miniszteriÆlis rangban. MØgis,
az adóügyek Øs a hiteljogi kØrdØsek beavatottjÆtól kissØ tÆn
furcsÆn hangzik, ha Øppen � pedzi: a nemzeti irodalmak
egymÆs közti ÆthatÆsa ad remØnyt Øs bizalmat a tekintet-
ben, hogy a m�vØszet csakugyan: œton tartott ÆllandósÆg.
S Øppen � lesz a keresztapja ennek a bizonyos, irodalmak
közti inspirÆló er�nek. De hiszen aki telített ma, az tömØny
Øs koncentrÆlt mÆsnap is. PlÆne, hogy mÆr szikkasztó hiva-
talnoki idejØt megel�z�en kiderül róla, az indusztriÆlis
problØmÆk szakØrt�jØnØl kivÆltkØppen nagyobb benne a
poØta. TermØszetesen a Weltliteraturt forgalmazó
GoethØr�l van szó. Az irodalom Goethe Æltal közkinccsØ
tett kalandos sorsœ batyujÆt, œgy nagyjÆból a tizenkilence-
dik szÆzad közepe óta szÆmos alkalommal szÆmosan
kibontottÆk Øs œjracsomóztÆk. MinÆlunk Pet�fi, hirtelen
lobbal, azt írja GoethØr�l: �gyØmÆnt volt a feje, de a szíve
bØkasó�. Viszont Babits bizonnyal a goethei ideÆval a fejØ-
ben gyakorlatozik egy sz�kített Weltliteratur-fogalomra
tÆmaszkodva: eszerint Az európai irodalom törtØnete
�a irodalom Æramainak rajzÆt� regØnyes formÆban kívÆnja
eljuttatni a közönsØghez.

Innen nØzzük, vagy onnan, az irodalom: akÆr paraszt-
hÆz, akÆr palota � közös lØtesítmØny. S azok, akik szol-
gÆljÆk: írjÆk Øs œjraírjÆk, nem egyebek, mint egy nagy Øs
rejtett metafora Æcsai Øs k�m�vesei. Az írók törvØnyt
követve lÆzadnak, Øs a lÆzadÆs œjdonsült törvØnyeit rög-
zítik. Ha megvan a lehet�sØg hite, erkölcsi ÆtgondolÆsa,
az írÆs tovÆbbi logisztikÆjÆról maradØktalan összefogla-
lÆst ad Shakespeare: �a költ� szeme / Földr�l az Øgre,
Øgb�l földre villan, / S míg ismeretlen dolgok vÆzait /
Megtestesíti kØpzeletje, tolla, / A lØgi semmit Ællandó
alakkal, / Lakhellyel Øs nØvvel ruhÆzza fel.� A gØniusz
rejtØlyeire tapintó program akaratot feltØtelez. NØz�pont
Øs kØsztetØs kØrdØse, sokat kØr-e vagy keveset. Ne hall-
gasd el �szinte Ørzelmeid, ne hallgasd el törtØneteid sze-
repl�inek igazi sorsÆt, lØgy konokul h� a nyelvhez, s
lelki alkatod, kultœrÆd azonosítanak: ilyen Ørtelemben
Ørdekes a Weltliteratur; a nemzet irodalma fel�l a mÆsok
irodalmi kincsØnek ØrtØkelØse. De minthogy a lÆtÆs, az
�szintesØg, egyÆltalÆn a karakter az egyØnØ, �bÆr -
mennyire becsüljük is azt, ami külföldi � írja Goethe �,
nem szabad valami különöshöz odatapadnunk, Øs azt
mindenÆron mintakØpnek tekintetünk.�

VØgül persze: az írÆs magÆnszÆm, bízvÆst kijelenthe-
t�, hogy a költ�k, mint a nagy vizek adjÆk tovÆbb titka-
ikat, egyfajta önkØntelen pÆrbeszØd rØszesei. �k mind:
folyamba torkolló erek. Amœgy pedig aligha kØtsØges,
hogy a Lascaux körül ólÆlkodó, szerelemt�l fölhorgadt
hím többØ-kevØsbØ hasonló ØrzemØnyt�l lÆngolt, mint a
költ�, ki jóval kØs�bb immÆr artikulÆlni kØpes szíve sza-
vÆt: �Semmi nØlküled e nagy egyetem�� 

Ösztöneinkben tÆn finomodunk, alapØrzØseink lØnye-
ge azonban mit sem vÆltozik: Øvezredek óta ugyanœgy
szeretünk, vagy ugyanœgy szorongunk. KÆrpótlÆs ez a
nap nap utÆn elszenvedett pusztulÆsØrt; az Ølet mØly,
lØnyeges tartalma belül van. S örök. Érthet� tehÆt, hogy a
lØlek vilÆgtalanjai mindig valaminek a vØgvidØkØn Ørzik
magukat, Øs tØtovÆn botolognak: megsavanyodott aggok.
Elmœlt t�lük ParmenidØsz, el a NapleÆnyok!

De adjanak bÆr az embernek ØlhetØst, emlØket, tör-
vØnyt: ha szorong, fØny utÆn sóvÆrog, egyedül lelke ere-
jØben Øs szelleme kifejez�kØszsØgØben bízhat. S mily
formÆk szül�je a szorongÆs! Mennyi sarkallÆst tartogat
a m�vØsz szÆmÆra! Az emberit levedlett, szØls�sØgekbe
zuhant lØlek aligha kívÆncsi sajÆt sivÆrsÆgÆnak ihletØre.
A remØnytelensØg utolsó stÆciója nyomorœsÆgos Ælla-
pot. A bel�le való regenerÆlódÆs azzal kezd�dik, hogy
nem fØlsz fØlni. A szorongÆst, az aggÆlyt, a nyugtalan-
sÆgot, mint a lelki jelensØgeket ÆltalÆban, pazarul dœs
ÆrnyalatossÆg jellemzi. Senki sem Ællítja, hogy fØlni jó;
de jobb, mint megijedni. Hasonlóan a tœlcsorduló bol-
dogsÆghoz, a fØlelem csupa fürkØsz� talÆny, ritkított
leveg�jØt vÆrakozÆs jÆrja Æt. A fØlelmet nem tagadni,
lekacagni � bevallani kell. S e vallomÆs, ahogy a kul-
tœrÆk színpadÆn folyton mÆs, egyØnenkØnt is mer�
különbözØs. Jobban mondva: ugyanaz-mÆs.

Ha a költØszet tØtova definícióiból eszünkbe jutnak
szavak; olyanok, mint lÆrma Øs csend, Ørzelem Øs gondo-
lat, szØpsØg Øs igazsÆg; s ha eszünkbe jut kØt kontinens:
innen is, onnan is egy-egy költ�, s elkØpzeljük tØr- Øs
idegrendszerbeli tÆvolsÆgaikat, akkor csodÆlkozhatunk
rÆ, hogy (minden küls�-bels� messzesØggel együtt) az
emberi �sØrzelmek mennyire egy tövön tartanak nØmely
költ�ket. Mintha a legcsavarosabb alkotói kØpzelet, a
legspeciÆlisabb lØlek fölött is vigyÆzón �rködnØk a f�rak-
tÆros Øs mØrnök: az örök emberi. �A pop-koncert alatt /
Cogito œr elgondolkozik / a zaj esztØtikÆjÆn� � írja a
Cogito œr Øs a pop cím� versØben Zbigniew Herbert.
A lengyel poØta a mœlt szÆzad hetvenes Øveiben toldja
meg költ�i önszemØlyØt Cogito œrral, aki elmØlkedØsre,
mØrlegesØre utaló nevØvel egyben atyja jellemzØse is.
Az a magas, iróniÆtól Ætfinomodott klasszicizmus, mely
oly pontosan leírja Herbertet, egyebek mellett tÆn a szül�-
tÆj kulturÆlis sokszín�sØgØb�l fakad (a többnemzetisØg�
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Lembergb�l való lírikus osztrÆk, örmØny vØr is), de min-
denesetre mØgoly gazdag filozofikumÆba folyvÆst bele-
sötØtlik a hÆborœ ØlmØnye. A popzenØr�l morfondírozva
nem vØletlenül ötlenek fel Cogito œrban ��rült szellemi
Ønekek�, melyek a zsigeri fØlelmet daloljÆk � de nem
is� Herbert lapidÆris mondatokba Økelt kØpeihez Øs
markÆns iróniÆjÆhoz inkÆbb üvöltØs illik, mint Ønek.
Az üvöltØs �mintha Ølesen / a titokba ütne / de nem fonó-
dik a titkok körØ / nem ismeri alakjÆt (�) az elveszett
paradicsomot keresi / a rend œj dzsungelØben�. (Futólag
említve: nem tÆplÆlja-e Herbertet sejt-messzesØgb�l akÆr
S�owacki: ��ÆtØrt a szÆrnya / Az �rangyalnak, amikor
kitÆrta, / S elsötØtített a horhóban mindent, / FülemülØket,
tanyÆt, rózsÆt, s minket.�) S nem a tovÆbbkísØrt� ØlmØ-
nyek hatÆsa-e, hogy a verset vØgül a pusztulÆs keservesí-
ti Æt. A baj forrÆsa az � vØlekedik Herbert �, �hogy az
üvöltØs kisiklik a forma alól�.

S lÆm, a hÆborœból jószerivel Øppen csak kikecmergett
vilÆg egy nem kicsiny tÆjÆra üvöltØs zuhog; az amerikai
ötvenes Øvek környØke, földrajzilag f�leg a keleti part a
San Francisco-reneszÆnsztól hangos. Egy gyorsØlet�
irÆnyzat jelentkezik, az irodalmi beat, a szürrealizmus csa-
vargója. A kusza Øs szenvedØlyesen egyhangœ beatnikek
között külön lØlek Gregory Corso. ValósÆgos angyal �
kielØgítetlen kapcsolatínsØgØben; dØmonikus költ�testvØ-
reivel ellentØtben nØha mÆr-mÆr csakugyan reneszÆnsz
gondolkodÆs jellemzi, noha amellett idegesen vibrÆl.
S hÆt megpróbÆltatÆsokkal zsœfolt gyerekkorÆt ismerve
nincs mit csodÆlkozni, hogy Ølett�l duzzadó kØpei körül
csatornaszag lebeg, hogy nagyvÆrosi zsÆnerei a szoron-
gÆs rettenetes, Øjszaki lejt�ire viszik az olvasót. A kØpzelt
Øs földi kísØrtØsekr�l (az Ørzelmi ÆradÆs Øs a gondolat
egyensœlyÆt keres�) Corso megtanul valamin� Ørdes tÆr-
gyilagossÆggal beszØlni. Az utolsó gengszterben � e
tenyØrnyi írÆsban � a szorongÆst, a fØlelmen tœli pillanat
vÆrÆsÆt nem csupÆn a bet�hív szöveg, legalÆbb annyira a
felidØzett gengszter-romantika izgalmat fakasztó s egy-
ben szatirikus hangulata fejezi ki. Mintha a vers perso-
nÆja a lÆzadó Øvekb�l hirtelen a vØgessØgre eszmØlne. Itt
a Corso-fØle m� ugyanolyan fegyelmezett, anyagszer�,
mint a HerbertØ. Ezt az anyagszer�sØget vonja körül a
fekete humorra emlØkeztet� lØgkör. (Herbert Øs Corso:
szegr�l-vØgr�l mØg azonos ØlmØnyeik is akadnak; mind-
ketten megtapasztalhattÆk � bÆr homlokegyenest mÆs
törtØnet h�sekØnt �, hogy a fegyver bØkØben is fegyver, a
rÆcs bØkØben is rÆcs. Corsónak nem Øppen eminens visel-
kedØsØØrt nØzett körmØre a hatósÆg; Herbertet meg pØl-
dÆul egyetlen magyarorszÆgi œtja alkalmÆból, 1979-ben
hallgattÆk ki, dokumentum-csempØszØs gyanœja miatt.) 

A jót Øs a rosszat egyarÆnt megszokni nem könny�,
mÆrpedig Corso vilÆga ezt követeli. TœlsÆgosan könny�

volna a rossz mellØ a gengszterek vad nevØt odavenni �
Corso alanya nem is így jelenik meg a vers színterØben;
Chicago immÆr holt szeszcsempØszeire gondol, mid�n az
ablaknÆl vÆrva bemutatkozik: �az utolsó gengszter Øn
vagyok, biztonsÆgban vØgre, / golyóbiztos ablaknÆl
vÆrva.� A versalany � igen, ØppensØggel egy gengszter �
lemond önazonossÆgÆról, s ezzel elhajítja a lØtjog egy
rØszØt is. Nincs meghatÆrozÆsa senkit�l, nincs benne
vÆgy; pontosan e gyØrült fennmaradÆs hozza be a vers
borzalmas iróniÆjÆt, amint az utolsó gengszter lenØz az
utcÆra: �ismerem � mondja � a kØt bØrgyilkost � St. Louis-
iak. / ÖregedØsük tanœja voltam / �ahogy berozsdÆlltak
csœzos kezükben a puskÆk.� B�n ØvadÆn a b�nöz� csakis
egyvalamikØppen mentesülhet a sötØt szolgÆlat alól: ha
testØnek mechanizmusa berozsdÆll. A fojtott lØgkör� zsÆ-
ner csupÆn imbolygó Ærnyakat rögzít; egy cingÆr Øs kehes
igazsÆgot � de azt fØlelmesen dobja az olvasó arcÆba.

Az, hogy körülmØnyei korÆn elfÆrasztottÆk Corso lel-
kØt, tÆrgyias ØlessØggel süvölt egyik legszebb lelemØ-
nyØb�l. Az AmnØzia Memphisben zÆrókØpe kimeríti a
virtuozitÆst: � Øspedig Øppen a kimerülØs ürügyØn: �a
sólyom / feje a sakÆl tÆnyØrjÆra hull.� Míg Corso, benyo-
mÆsait kÆntÆlva, majdhogynem vØletlenszer�en pattintja
el� tiszta kØpeit (mert igaz, ami igaz: fecserØszik is),
Fodor AndrÆst az esztØtikai gondossÆg jellemzi. A szere-
tet, az etika, a tudÆs nagy odaadÆssal Øs nagy költ�i er�-
vel megírt mementójÆt kØt vesztett barÆt, Colin Mason
Øs Fülep Lajos emlØkØnek szenteli. FodornÆl a vers,
mivel festØs is egyben, a megjelenít�-kØpessØg tornÆja.
Ha a legelvontabbat akarja ÆbrÆzolni, akkor is tÆrgyakra,
testekre tapint az � költ�i realizmusa. Az Aheny High
Cross cím� versØben csakis ØrzØkeken Æt visz œt az
absztrakt felØ: �KövØn, / es�nek, szØlnek feszül� / pÆr-
kÆnyok, ívek �si keretØben, / örvØnyek, forgók, csillag-
virÆgok; / vØsetek rÆcsÆn, / bogok szövevØnyØn, / hurkok
csomóin Æt oldozva-kötve, / folyondÆr mÆmorÆban önfe-
ledten, / vidÆm zsinór gyanÆnt bolyong / a vØgtelen id�.�

Ez a fizikumhoz, az anyaghoz, a biológiÆhoz köt�d�
nyelvi potenciÆl dolgozik, mØghozzÆ eszmØnyi fokon, a
Mason-Fülep rekviem nyitÆnyÆban. Fodor AndrÆsnak
lÆtszólag nem sok köze van Corsóhoz, habÆr remek köl-
temØnyt ír Woodstockról. A szÆraz tartalmat hangulattal
feltölteni: ebben egyformÆn els�rend�ek. A LÆtogatÆs
kedØlyrajzi hÆttere is Ærulkodó: csaknem lehetetlen meg-
Ørteni e verset, amennyiben a tömör, szabatos kØpisØg
elvonja a figyelmet a lØpcs�z� hangulatról: a fØlig-med-
dig idilli kØpfüzØr (az Øj �belØs�rül egy lÆny / bogÆr
hajÆba (�) Csicseg� patak tapogatja / az œt kövØt, kavi-
csÆt.�) egyre szorítóbb atmoszfØra alÆ kerül. Igen, œgy
lÆtszik, a lØtszorongÆs ÆbrÆzolÆsÆhoz nem szüksØges
okvetlenül jajszó, fanyalgó keserv, pokolbØli lÆtomÆs.
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ElØg a logika, elØg a fØnyessØgi arÆnyok finom eltolÆsa.
A versbØli aggastyÆn �fehØr hÆzban, piros bort iszik, /
koccint a rØgholt cimborÆval�. Aközben kint a tØr mint-
ha egysíkba sz�külne: csak egyfØlekØpp megközelíthe-
t�; a rafinÆlt írÆstechnika mØlyØn költØszet van, a vesz-
tesØg el�Ørzete. ˝me: �Meredek hÆtœ, szürcsöl� lovak /
valószer�tlen bÆlvÆnyteste. / Izmaik ideges rugóin / föl-
fölsercen a hold.� A vØgtelen kitöltØse Øs birtoklÆsa
helyett marad a kerített, a hatÆrolt, de mÆr az sem vØges
mivoltÆban jelent�s, azon is betelik a kØrlelhetetlen tör-
vØny: a lombkoronÆktól övezett �lØpcs�s teÆtrumban� az
aggastyÆn �kampósbotjÆra d�lve, meg-megÆllva, / hely-
Øre b�völ egy vilÆgot, / mely mÆr sohase lesz.�

Hogy a vers nemcsak bet�, nemcsak ars, nemcsak
mestersØgbeli elszÆntsÆg, hanem magatartÆs is, elvÆlaszt-
hatatlan Fodor AndrÆstól. És ugyancsak elvÆlaszthatatlan
KovÆcs IstvÆntól � különben is: ami e tÆrgyban mÆsoknÆl
jelz�, nÆla konstitœció. � az emberi min�sØget, az erkölcs
evidenciÆvÆ emelØsØt szemlØlteti. Ha lØtezne erkölcsi
pointillizmus, azt az els�k egyikekØnt KovÆcs IstvÆn
kØpviselnØ. Verseinek minden fordulatÆból, minden red�-
jØb�l süt az erkölcsisØg. A hÆborœs pusztítÆs tragikus
ØlmØnyØt, mint Herbert, � is a vØrØn Æt kØnytelen megØl-
ni. MerØsz Øs öntudatos, akÆr Corso. S a költ�i officinÆ-
ban Fodor AndrÆsnÆl semmivel sem kevØsbØ rendszere-
t�. Kikezdhetetlen hitel� lírÆja különös lÆtvÆnyszer�sØg-
re Øpül. Nem összetett metaforÆinak fölidØz� foganatja
Ællít-e meg, mikor tört, rövid sorai szinte emeletnyire
fokozzÆk egy kØpsor tÆgassÆgÆt? A Tóth MenyhØrt utolsó
festmØnye alÆ kÆprÆzatos modulÆciókat eredmØnyez:
�vert falak / holtakra omló fehØrsØge, / torokba perg�
lØlek-rozsdÆk: / könnyek, / huzatos, / habzó gØge, / föl-
csapódó fej � horpadt Øgbolt, / összeszorított ajkak /
orszÆgos csöndje.� Az igazÆn nagy versek nem bonthatók
az eredetükig; nincs egy magvuk; az igazÆn nagy versek
legbels� gondolata a folytonos alakulÆs ÆllapotÆban van
� a nagy verset minden œjabb olvasat javítja, kiegØszíti,
de nem zÆrhatja le. Szó sincs itt flegma rejtelmessØgr�l:
a vers munkÆlÆsakor befektetett er�feszítØs Ørlel varÆzst.
Nincs vØgs�kig feszített mondat, föltØve, hogy nem az
utolsó igazsÆg kimondÆsÆra pÆlyÆzunk. A vØgtelennel ki-
ki a sajÆt igazÆnak hatÆra mentØn kerül összefüggØsbe.
S való, hogy a horpadt Øgbolton, az összeszorított ajkak
orszÆgos csöndjØn tœl is van tovÆbb. Igaz, ott mÆr, a
tovÆbbon tœl a bÆrmi lehet Øs a meztelen fØlelem (a kett�
nemde voltakØpp egyenØrtØk�?) dönt Øletr�l Øs m�r�l.
�Ahogy a fehØr Øgen / krokodilszÆjjÆ szakadó hófelh�ben
/ megakad a lenyugvó nap� / HunytÆban lÆtni csak /
magÆba-fordult / szemefehØrjØt.� Pet�fi mØrges tekintet�
NapjÆhoz kØpest a Tóth MenyhØrt-i fehØr fØny micsoda
borzalmas sejtØsekbe d�l! A jóvÆtehetetlen kiÆltana

KovÆcs IstvÆnnÆl a szØpsØg nyelvØn? Figyeljünk az arÆ-
nyokra: a szØpsØgnek Æra van; ez az Ær olykor a valósÆg
egy rØszØnek fØlrelódítÆsÆt jelenti. �El�ttem a belehelhe-
tetlennØ / foncsorozott vilÆg � szól KovÆcs IstvÆn � cím�
verse � Eleget lÆttam, / Uram, / ha ennyit.� 

A m�vØsz valósÆg elleni lÆzadÆsa az örök könyv igØ-
ib�l is kiolvasható. ��nem a lÆthatókra nØzünk � fogal-
maz PÆl apostol �, hanem a lÆthatatlanokra; mert a lÆt-
hatók ideig valók, a lÆthatatlanok pedig örökkØvalók.�
Ne Ørtsük fØlre e szavakat: ezer Øs ezer okból, avagy a
Fennvalónak köszönhet�en a fØnyt lehetetlen perbe
fogni. A mindensØg, vagy annak kicsiny szelete egØszen
soha nem vak, hosszœ ØjszakÆi sorÆn is kØp vÆlt kØpet,
legföljebb a szemnek rejtett rajzolatban. 

RØgi prófØcia, bÆr manapsÆg œjkØnt s egyre fØkteleneb-
bül jön el�: az önmagÆØrt rajongó (utóvØgre nincs nÆla
csodÆlatosabb) ember, minthogy rajongÆsÆval az abszolœt
szerepØben tetszeleg, önlØtØt tagadja, s így lassan vØgletei
hatÆrÆhoz Ørkezik: megsemmisül vagy œjjÆszületik.
Persze: amir�l e prófØciÆk szólnak, az egyel�re magatar-
tÆsok jÆtØka. A kØrdØs az, teremthet�-e ØrtØk, foganhat-e
szØpsØg oly terh� dilemmÆba ütközve, oly sœly alatt, mint
a kett�s talÆny: megsemmisülØs vagy œjjÆszületØs.

BÆrmikØnt is, a nØmasÆggal nem megyünk semmire.
Akkor mÆr inkÆbb kiÆltson az ellentmondÆs, el� a para-
doxonokkal, legyen Ældott az abszurd. A nØma szoron-
gÆs nem az Ølet eszköze. 

MÆrmost ami az abszurd hozzÆÆllÆst illeti, lehet-e e
viszonyulÆsra mÆskØpp, mint egy bizonyos fajta kegyet-
lensØg eszkortjÆra tekinteni? Az abszurd ereje nem az
egyØrtelm� dolgok megkØrd�jelezØsØben nyer Ørtelmet:
azok az Ørvei hasznosak, amelyek az ismeretekt�l való
tÆvolsÆgunkra, azaz igazsÆgaink hiÆnyossÆgaira vilÆgíta-
nak rÆ. Felesleges kísØrlet megpróbÆlni tœllendülni a lÆt-
hatón œgy, hogy hÆtat fordítunk a gondolkodÆsnak.
És viszont: nem sikerülhet a kísØrlet pusztÆn az elme
hatalma Æltal sem. Gyanítható, hogy a kØptelensØgek
rengetegØben vÆr rÆnk a tisztÆs? �ingyen semmi nincs� �
üti le az ítØletet KalÆsz MÆrton a T�rØsi fokozatokban,
mely a könyörtelensØgig viszi, amit a címØvel ígØr:
�ElmØben asztal; elme / asztalomon � / a tØboly bent /
eszik.� Ez iszonyatos lejt�n az embernek lelkiismereti
tartozÆsait is muszÆj lerónia. A h�sØg, termØszetünk e
nemes fele, egyszer szÆmon kØretik. Virrasztani egy
rideg emeleti lakÆs sivÆr konyhaasztalÆnÆl, az �rültsØg
szØlØn, amikor a fantÆzia egØsz kÆosza a testre hat, nem
mondhatni, hogy mÆmoros Ællapot. 

LÆssuk a kØpet: hÆborœ volt, rettegtet� közelsØgØt mØg
magukon Ørzik a tœlØl�k. Egy virrasztó ücsörög, így vÆr
hetek, hónapok óta, mint ma Øjjel, mikor valami csikor-
gÆsfØle hallatszik kintr�l. És az Øji lØpcs�hÆz kövØn kop-
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panva, egy hazabotorkÆló fØllÆbœ katona lØptØnek ritmus-
döccenØsØvel: �Jön, amely nyakuk levÆgja, / jön a fejsze
a lØpcs�n fölfelØ, / ím halljÆk kihagyó lØpØseit, (�) jön,
mint a hadirokkant, haza (�) pusztítani a h�tlen csalÆdot�
� lÆm, az egyik leghÆtborzongatóbb különössØg� abszurd.
És a nyelvszokÆson csavarni szeret� KalÆsz MÆrton most
higgadtan, az œzus rendjØt követve formulÆz, kistest�
verse, a FülelØs a szorongÆs roppant lÆtomÆsainak hatÆsÆt
ölti. A lØpeget� fejsze szimbólumÆban az abszurd szØpsØg
vall: minden ily esztØtikumban rejlik valami embertelenül
zord. Nem szüksØgszer�, hogy megszülessØk, de ha mÆr
itt van, az a fontos bel�le, hogy vÆlaszœtra kØnyszerít, a
vØgleges ØbredØsre. Értsünk szót: a hÆborœ csak egyszer
kezd�dött el, viszont ez idÆig mØg, sajnÆlatunkra, nem Ørt
vØget. A gyengØbb szerz�k e tÆrgyban talÆn olyan kap-
csolódÆsokra hagyatkoznÆnak, amelyeket nem biztos,
hogy ismer az olvasó; nem föltØtlenül szüksØges mindent

bet�be foglalni, elegend� csupÆn kis darabon megbontani
a vÆlaszfalat az Ørzelem Øs az ØrtelmezØs között. 

Herbert hÆborœja CorsóØ is (pØldÆul a Bomba ürü-
gyØn). S Fodor AndrÆs vesztesØgØrzete nem szólal-e
meg KovÆcs IstvÆnnÆl, s nem a hÆborœ ötlik-e eszünkbe
megint, KalÆsz MÆrton elszÆmolni Ørkez� fejszØjØr�l?
E költ�k az eredetisØg sajÆtsÆgos pØldÆival szolgÆlnak,
pózok nØlkül, az önh�sØg rØvØn jutnak el a felismerØsig,
hogy az egyØn Ølete csakis mÆs Øletek rØvØn nyerhet for-
mÆt. Az Ølet Øletekben rejt�zik. Vadonatœjat mondani
annyi, mint összehozni az �sit a rÆcsodÆlkozÆs kØpeivel.
E költ�k tehÆt megpróbÆlnak œrrÆ lenni a mØly titkon,
amely a Mississippi, a Visztula vagy a Duna misztØriu-
mÆhoz hasonlatos. A nagy vizek mindegyike maga a ter-
mØszet-adta ÆllhatatossÆg: itt van, marad, miközben
szüntelenül hömpölyög valahovÆ. Hangja, Æramló anya-
ga, hullÆmverØse: vÆltozatossÆgról tanœskodik. 
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HazÆig szomjan

Ültem Øs sírtam az 
elhamvadt rotunda romjÆn.

JÆrtam a hØt Øgben,
jÆrtam a hadak œtjÆn.

ForgószØl-tölcsØrek,
kØk halas-tÆlak,
TiszÆk örvØnyei:
agyagkorongjukon
örökkØ forgó edØnyek.

HazÆig szomjan,
a poklok poklÆt 
kibírtam.

Azt mondod nincs,
itt nincs, ami szent?
Nem biztos semmi?
Nincs örök ØrtØk?

NØzd a szØkicsØrt.
PÆr szÆl zuzmó,
kØkmoszat � nØzd, 
hogy vØdi fØszkØt.

Ültem Øs sírtam az
elhamvadt rotunda romjÆn.

JÆrtam a hØt Øgben,
jÆrtam a hadak œtjÆn.

HazÆig szomjan,
a poklok poklÆt
kibírtam.



MAROSI GYULA

BarÆtom: M

Külföldön, vendØghÆzban. Egy hónapig leszünk itt M.-
el, Øs az els� hØt, az Ørdekesnek ígØrkez� lÆtnivalók
megtekintØse, a mindennapi Ølet apró, de olykor izgal-
mas különbsØgeinek felfedezØse utÆn, a maradØk id�
csüggeszt�en hosszœnak ígØrkezik. Magunk alakítjuk a
programjainkat, így hÆt dolgunk sem kimondottan
halaszthatatlan, szent igaz. Szeret engem az Isten, hogy
legalÆbb M. velem van: kit�n�en jÆrtas az otthoni kul-
tœrØlet rejtelmeiben, mindenkir�l tud mindent, ki, mikor
kit, ki kivel, mely tudomÆny önmagÆban is igen hasz-
nos, de nyelve oly gonosz, hogy igazÆn szórakoztató.
Született filosz: mØg œtközben betanulta a bedekkert,
így hÆt a tudnivalókkal sem kell vacakolnom, kØszen
tÆlalja elØm, rÆadÆsul œriember: hirtelen kerekedett, de
megbonthatatlannÆ lett barÆtsÆgunk dacÆra sem Ørzi fel-
jogosítva magÆt fogkefØm hasznÆlatÆra.

EstØnkØnt hosszan sØtÆlgatunk a nØhÆny ØrdekessØge
felfedezØse utÆn meglehet�sen ØrdektelennØ vÆlt vÆros-
ban. Hogy idegensØgünket ember-melegbe oldjuk,
ahhoz pØnzünk magyar módi, tehÆt kódiskevØs, az esti
sØta pedig, amit otthon œgyse vØgzünk, egØszsØges.
SØtÆlgatunk tehÆt a vÆrosi parkban, Ølvezzük a friss
leveg�t Øs a magyar kultœrØlet dœs kulisszatitkait, de
egyszer csak, talÆn egy jó hØt utÆn, amikor mÆr majd-
nem unjuk egymÆst, min�sítgetni kezdjük a gyØren fel-
bukkanó, n�nem� helyi ÆllampolgÆrokat. TermØ sze -
tesen fennhangon, mint a kamaszok, legalÆbb ez egy-
szer lÆssuk hasznÆt nyelvünk tÆrstalansÆgÆnak. HiÆba:
egØszsØges, magÆnyos fØrfiak idegenben töltött sokadik
napja utÆn sorsszer�en megjelennek a n�k. 

Min�sítØseink kezdetben tÆrgyszer�ek. Anatómiai
ismereteket tanœsítanak, de tudomÆnyosan szenvtele-
nek. KØs�bb fel-felbukkannak nØhÆny szavas tudo-
mÆnytalan kommentÆrok, melyeket a belØnk szorult
szellemessØgünk tesz indokolttÆ. A beszØd sója a szelle-
messØg, Øs az igazi szellemessØg, f�kØnt, ha n�kr�l van
szó, nem nØlkülözhet nØmi pikantØriÆt. Érezhet�en csœ-
szunk lefelØ a lejt�n, de mØg tartja magÆt az œri modor.
`lszemØrmesek nem vagyunk, s�t: szabadelv�, öntör-
vØny� modernek. 

MÆr a vonaton gyaníthattam volna. Ott ült velem
szemben, egØsz œton ölØben az œtikönyv, Øs mert Øppen
indulÆsunk napjÆn hatÆrozta el, hogy leszokik a dohÆny-
zÆsról, vØgig valami gusztustalan ropit rÆgott � kisebbik

b�röndje, azt hiszem, ilyen ropival volt tele. Mindig,
miel�tt lapozott volna a könyvben, gondosan kisöpörte a
lapok közül a ropitörmelØket, s id�nkØnt, nehogy mel-
l�zve Ørezzem magam, röviden ismertette, mifØle Ørde-
kessØgek Øs gyönyör�sØgek vÆromÆnyosai vagyunk.
Utazni jó, barÆtkozni jó, s mivel ritkÆn van rØsze ezek-
ben az embernek, hÆlÆsan lelkendeztem vele. Akkor mØg
nem figyeltem fel rÆ: lelkendezØsünk tet�pontjain kØt-
szer is � igen! kØtszer is! �, az adott tØmÆhoz kapcsolva
odasóhajtotta: �� Øs akkor hozzÆ a n�k! Édes öregem,
azok a n�k!� Mindezt persze igazi filoszhoz Øs œriem-
berhez mØltóan mondta, enyhe öniróniÆba fojtott gÆtlÆ-
sossÆggal, affØle el�re bejelentett diszkrØciós igØnnyel �
Æm a szeme, az ölØben fekv� könyvre cØlzott fØmkeretes
szemüvege fölött rÆm meresztett, tÆg pupillÆjœ, vibrÆló
szeme gyanœs lehetett volna. 

M. tizenöt Øvvel Øs kØt hÆzassÆggal id�sebb nÆlam.
KemØny tizenöt Øvvel Øs kØt viharos hÆzassÆggal: �
fogalmazott így. Fel-feltör� nehØz sóhajainak megadta
a kulcsÆt: �Te Úristen, ha most lehetnØk huszonØves!�

És az idegen vÆros parkjÆban, a szokatlan lombœ fÆk
lÆmpafØny keltette s�r�, sötØt ÆrnyØkai alatt felbukkan-
tak a n�k. A tÆvollev�k, a voltak, az ilyenek-olyanok, a
lehettek volna. Mosolyogtatóan rØgi divatœ ruhÆkba
öltözötten, tØrdüket takaró, sötØtkØk rakott szoknyÆk-
ban, hímzØssel, matrózgallØrral díszített fehØr blœzok-
ban, fodros ujjœ, libbenØsre hajlamos nyÆri ruhÆkban,
hajuk simÆra fØsült, de az okos, magas homlokokban
huncutkÆk. Fiatalok voltak, mØg hozzÆm is alig ill�en
fiatalok, Øs hogy tudtak nevetni! BelØnk karoltak, apró-
csepr� butasÆgokról fecsegtek, miközben botrÆnyos
nyíltsÆggal osztottÆk mindkett�nknek biztató mosolya-
ikat, forró, kicsit izzadt kezük immÆr ígØret jelentØs�
szorítÆsait. Csacska, pirulós lÆnykÆknak mutattÆk
magukat, de közben min� szemØrmetlenül viselkedtek!
Mindkett�nknek megengedtØk, hogy megcsókoljuk
�ket, miel�tt elt�ntek volna egy sötØt kapualjat formÆ-
zó bokor homÆlyÆban. MindnyÆjuk közül ibolyakØk
szemØvel talÆn a legszebb, a legbÆrsonyosabb b�r� Øs
legbódítóbb illatœ, mint kØs�bb kiderült, haló poraiból
kelt fel, hogy egy utolsó utÆni fØl ØjszakÆn a bolondjÆt
jÆrathassa velünk. 

A sokadik este aztÆn M. egyszer csak hirtelen meg-
Æll, mintha földbe gyökerezett volna a lÆba. Megfogja a
karom: egy lØpØst se tovÆbb! Ne csörtessek olyan ØrzØ-
ketlenül azon a kellemetlenül ropogó fehØr murvÆn, Øs
leplezetlen, kihívó szemekkel vØgigmØr � többször is! �
egy velünk szembe jöv� telt kebl�, sz�ke lÆnyt, szikrÆ-
nyit sem œriember módjÆra. SzegØny kis telt kebl�, bÆr
nyilvÆn nem el�ször vetk�ztettØk pucØrra fØrfi tekinte-
tek, zavartan, sietve hœz el mellettünk: a csaknem nØp-
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telen, gyØren vilÆgított helyszín Øs talÆn felismert ide-
gensØgünk is megijeszthette. M. a karomat tartva hosz-
szan nØz utÆna, míg el nem t�nik a park legtÆvolabbi
lÆmpÆjÆnak fØnykörØb�l is. �Tudod, ki volt �?�, kØr-
dezte suttogva. �Ki�?� Sóhajt, egy hirtelen el�kapart
kend�cskØvel megtörli a szemØt � a sötØtben nem lÆt-
hattam, könny szökött-e belØ, vagy csak zavarÆt próbÆl-
ta leplezni a mozdulattal. NØmi tipródÆs utÆn kØrt egy
cigarettÆt. Adtam: nem Øreztem lelkiismeret-furdalÆst,
hogy segØdkeztem csaknem kØt hete magtartott foga-
dalmÆnak megszegØsØben. Úgy szívta el, mint egy ful-
dokló, aki vØgre leveg�höz jutott. BeszØlni kezdett,
közben egyik cigarettÆról a mÆsikra gyœjtott, s miutÆn
elfogyott a nÆlam lØv�, egy park melletti szÆlloda por-
tÆjÆn vÆsÆrolt, mØregdrÆgÆn, egy œjabb dobozzal. 

TÆn a nikotin hatÆsÆra felgyorsult a tempó, Øs egyre
megkínzottabbnak lÆttam arcÆt a fel-fellobbanó gyufÆk
vibrÆló fØnyØben. MÆr nem szabadulhattunk a n�kt�l,
akik eddigi könnyed bÆjukat feladva megmutattÆk igazi
arcukat: nyakunkba csimpaszkodtak, sírtak, fenyege-
t�ztek, ígØreteket csikartak ki t�lünk. BÆr megengedtØk,
hogy szeressük �ket: vØgigcsókolhattuk nyakuk pihØit,
belesandíthattunk nyÆri ruhÆik mellkivÆgÆsÆba, szØtpat-
tinthattuk a blœzok, a rakott szoknyÆk kapcsait, vØgigsi-
míthattuk nyakszirtjükt�l kezdve a nadrÆgocska alatt
vØgz�d� gerincük lÆgy vonalÆt� nØha zavarban is vol-
tunk miattuk� de aztÆn� megcsaltak Øs becsaptak
minket. Gyereket szültek nekünk, kegyetlen zsarolókkÆ
vÆltak, bepereltek Øs megloptak minket. MØg a pÆrnÆt is
kihœztÆk a fejünk alól, Øs a mi pØnzünkön szörnyeteg
szeret�ket tartottak. De nem bÆntuk: mÆr mÆst szeret-
tünk. Egy törØkeny, halk szavœ h�sØgest, akit aztÆn
bolond szeszØlyb�l, mert œgy Øreztük, unalmas mellet-
te, Øletünk legnagyobb ostobasÆgÆt elkövetve elhagy-
tunk. Egy boszorkÆnytekintet� kØkharisnya miatt, akit
valójÆban nem is szerettünk szívb�l-igazÆn, minden
porcikÆnk nem kívÆnta minden porcikÆjÆt, de akire
vØszesen szüksØgünk volt, mert Ørtette a módjÆt,
hogyan hitesse el velünk, hogy vagyunk valakik. AztÆn
mØg mindig lett volna egy esØlyünk, kapaszkodtunk is
belØ, mint az utolsó szalmaszÆlba: a Ferenciek templo-
mÆban, harminc Øve el nem mondott, emlØkezetünkb�l
mÆr Øppen hogy csak el�kaparható ima utÆn kØrtük a
Teremt�t, adja meg nekünk� de imÆnk nem hallgatta-
tott meg, œgy lÆtszik, mÆr nem voltunk mØltók rÆ� a
büntetØs ideje jött el� meghalt, ostoba baleset folytÆn,
tÆvoli idegenben, anØlkül, hogy mellette lehettünk
volna, hogy megmondhattuk volna neki, hogy�

Egyszer csak elszuszogott a park melletti allØn az
els� trolibusz. Szinte ugyanabban a pillanatban meg-
sz�nt a közvilÆgítÆs: a siet�s nyÆri ØjszakÆk opÆlos haj-

nalfØnye derengett, hunyorogtunk belØ, mintha egy pin-
cØb�l jöttünk volna fel. Ott talÆltuk magunkat egy mØg
kihalt, idegen vÆrosban, magÆnyos, fÆradt fØrfiak, dohÆ-
nyíz�, keser� szÆjjal, tehetetlenül Øs tanÆcstalanul, a
virradat fØnyØben kissØ szØgyenkezve. Gyalog mentünk
haza a szÆllÆsunkra, sietve, mintha nem szerettünk
volna elkØsni valahonnan. M. egyre fokozta a tempót, a
vØgØn mÆr szinte vad rohanÆsban.

MÆsnap nem mentünk sØtÆlni: Ælmosak voltunk.
Vettünk egy kartonnyi jófajta sört, amit aztÆn nØhÆny
semmitmondó közhelyet kivØve, szinte szótlanul megit-
tunk M. szobÆjÆban, immÆr termØszetes módon bagóz-
va közben � bemutattuk összetartozÆsunkat, majd korÆn
lefeküdtünk. Az el�z� Øjszakai kaland utÆn derengeni
kezdett bennem egy addig ellentmondÆsnak lÆtszó eset
feloldÆsÆnak lehet�sØge: megØrkezØsünk els� napjai-
ban, az œtikönyv ajÆnlotta lÆtnivalókat bejÆrva autóbu-
szon utaztunk, Øs az egyik megÆllóban a busz megtelt
fiatal n�kkel. Munkaid� vØge lehetett valami üzemben
vagy hivatalban: Ørthet�en jókedv�ek voltak, szokatlan
hanger�vel Øs taglejtØsekkel beszØlgettek, szinte vihÆn-
coltak, s bizony jó nØhÆny szemrevaló akadt köztük.
Akkor Øn, emlØkezve M., a vonaton � kØtszer is! � tett,
vÆrakozónak ható megjegyzØsØre az itteni n�kr�l,
hunyorítva valami ilyesmit mondtam neki: �na, barÆ-
tom, hÆt akkor itt vannak a n�k!� �Ezek?�, kØrdezett
vissza, s mintha csak akkor vette volna Øszre �ket, hÆt-
rakapta a fejØt, a domborœ üveg mögött a szeme kitÆ-
gult, a riadalom Øles vonalai jelentek meg szÆja kØt
szögletØben. Finom, keskeny orrÆnak cimpÆi kitÆgultak,
majd gorombÆn, igen, mondhatom, hogy gorombÆn rÆm
förmedt: �HÆt nem Ørzed, milyen idegen szaguk van?!� 

TöbbØ aztÆn nem mentünk sØtÆlni. Egyszer mozije-
gyet vettünk, mÆsszor esett az es�� M. nem is er�ltet-
te. Lassan bele is szoktunk az ottani Øletbe.

Egy reggelen aztÆn, mØg fØlÆlomban voltam, M.
valósÆggal berontott a szobÆmba, nem lØtez�nek tekint-
ve, se bœ, se bÆ, a felhÆborodÆstól rikÆcsolóvÆ vÆlt han-
gon azt kiÆltozta:

� Ez borzalmas! MØg fØlÆlomban voltam, amikor
beront a szobÆmba, engem nem lØtez�nek tekintve, se
bœ, se bÆ, egy szerecsen, piros alsónadrÆgban, Ætcsörtet
a szobÆmon� Øs elkezd teregetni az erØlyemen! Az Øn
erkØlyemen!

� Ah� biztosan mosott�
� Mosott? Az meglehet� De azØrt borzasztó!

HÆnyan lakunk tulajdonkØppen ebben a lehetetlen hÆz-
ban? � FelhÆborodÆsa œjabb magaslatra csapott: � Csak
œgy, akÆrki bejön, mindenfØle szerecsen fiatalemberek,
amikor Øn koitÆlok?

� KoitÆlsz�?
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� Na, igen. És ha Øppen koitÆlok?
� Igen. ˝gy helyesebb.
Hirtelen leül az Ægyam szØlØre. Ez mÆr bizalmaskodó

cselekedet, eddig ilyesmit nem tapasztaltam nÆla. 
� Én, kØrlek, panaszt fogok tenni a gondnoksÆgon�
Nem viselt szemüveget, arca így a hosszanti, de

f�leg szeme küls� sarkÆba futó rÆncok ellenØre, a szi-
gorœ keret nØlkül egØszen kisfiœsnak tetszett. KrØm  -
szín� puplin pizsamÆja szØtnyílt a mellkasÆn, amely
beesettnek hatott, szinte tyœkmellnek, a gödör mØlyØn
gyenge sz�rzet borította: ezt a testet vontÆk hÆt maguk-

ra azok a tündökl�en fiatal, n�nem� lØnyek? Vagy csak
ennyire mulandó a vilÆg? NadrÆgjÆn, az ölØben, valami
apró hulladØk: talÆn ropitörmelØk?

� `lmodtam az Øjjel � hazudtam.
� Én is� � vallotta be, s mintha hÆlÆs lett volna,

hogy megkönnyítettem a dolgÆt. Paplanomra helyezte a
kezØt, Øppen a tØrdkalÆcsom felett: ezzel a mozdulattal
egy csalÆdba kerültünk, az öccsØvØ fogadott.

� Te� � mondta maga elØ meredten, motyogva,
majd sírósan: � �menjünk haza.

MØlysØgesen mØly a hazaszeretet bugyra.
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NAGYP`L ISTV`N

Nem mozdul
Gy. `.-nak

mögötted a szØl mozgatja az Ægat,
mögötted Ællok, de csak azt hiszed
mögötted, Øs nem tovÆbb, Ællj meg,
azt hiszem egy pillanatra, Ællj meg

figyeld a fÆkat. a s�r� aljnövØnyzet
s�r�bbØ vÆlik, az ösvØny elt�nik Øs
minden fuvallat a fÆk közØ, a víz
mellØ visz, az öreg-erd� mØlyØre

visz. izgulni kezdesz, hÆtra-hÆtra
nØzel, mØg mindig azt hiszed,
mögötted loholok. verejtØkezel.
mögötted a szØl mozgatja a fÆkat.

nem mozdul semmi. hirtelen veszed
a leveg�t, akkorÆkat csapkodsz, mint
egy bÆlna, csapkodsz a kezeddel,
hogy a szØl is belekap. futsz. mert

mögötted a fÆk. az erd�. a folyó.
egy pillanatra Ællj meg, ismØt,
Ællj meg Øs figyeld a fÆkat.

az ösvØny elt�nik, ott maradsz.
ott maradsz, ott maradsz, ott �
ne mozdulj, nem mozdul semmi.



IV`N PÉTER

Koszmó

Nem vagyok az az ØrzØki alkat, a homoerotikus ÆbrÆndok
mindig is elkerültek szØpen, mØgis hajszÆlon mœlott, hogy
bele nem haraptam Murci œrba els� talÆlkozÆsunkkor.
KØtsØgkívül volt valami elemien nyÆlösszerottyantó ebben a
közØpkorœ massz�rben: orcÆi frissensülten piroslottak,
korÆn �szült tincsei tejszínkoronÆban fodrozódtak bucifejØn,
kakaószín szemgolyói pedig olyan makulÆtlan fehØrsØg el�tt
gurigÆztak jobbra-balra, mint kØt csokilabdacs papírtÆlcÆn.
Murci œr cukrÆszati jellegØt meggypiros ajkai fölött ringató-
zó karamellbajsza tette teljessØ, vØgei kecsesen pöndörödtek
az Øg felØ. FehØr munkaruhÆja elØ kötØnyt kerített, s ahogy
nyersfa kabinjÆba invitÆlt, elvette kezel�lapomat, felfektetett
a padra, olyan komfortØrzet Øbredt bennem, amilyen rØgóta
nem, s mikor lassan, komótosan kenni kezdte a hÆtamat,
megkØrdeztem, cukorsziruppal masszíroz-e. Csak döcögött,
s mutatta a flaskÆt, hogy cento percento vergine olio di oliva,
de ez semmi disszonanciÆt nem keltett bennem, s�t, a keser-
nyØs illat egyre inkÆbb buzgatta a gyomornedveimet. Rajta,
sós hœs lettem, panírozzatok be, süssetek ki, ha œgy tetszik,
sercegek Øn a cento percentóban napestig, örvendeztem, s
közben szinonímÆkat kerestem angolul a guszta szóra.
Murci œr ide-oda ringatott, kØt ujjÆval morzsolta a hÆtizma-
imat, kØrdezte, sokat ülök-e. Persze, mondtam, egyetemen
tanítok, tolmÆcsolok, fordítok, ha kell, elvezetek RijekÆig
egy-egy melóØrt. Mi a nyelv, hÆt angol Øs olasz, arra föl-
ØlØnkült, s kØrdezte, mit szólok az idei Booker Prize-jelölØ-
sekhez, neki a tavalyi nyertes nagy csalódÆs volt.
Bólogattam, amennyire a gyœrópadon vÆgott lyuk engedte a
fejemnek, hozzÆm sem Ællnak igazÆn közel a törtØnelmi
regØnyek, de sokat ígØr az idei short list, erre Murci œr bÆna-
tosan, Øn Jonathan Coe-nak mÆr a House of Sleep miatt oda-
adtam volna, de a What a Carve Up!-Ørt mindenkØpp, mire
Øn, hogy azØrt Zadie Smith is esØlyes volt nÆlam a White
Teeth-tel, Murci œr pedig, hogy az On Beauty mØg annÆl is
nagyobb dobÆs. Ezen elmerengtünk. Mondta Murci œr, no
Øs a Strega, igen, az a jó kis Strega, de addigra a gerincre-
peszt�, ostorozó fÆjÆs, ami hetek óta rogyasztott, mÆr sehol
nem volt, ki lett bel�lem dögönyözve. Ez egy olyan öt-hat
napig szuperÆl majd, mondta Murci œr, Øs ropogtatta mØg
ülve a derekamat egy sort, akkorra tessØk visszajönni, Øn
pedig kezet szorítottam vele, s elveimmel ellentØtben nagy-
pØnzt csœsztattam ingzsebØbe. 

A fürd� el�tt csak alØltam a Volvómban, s vÆrtam,
hogy elüljön a jóles� bizsergØs testemben. MØg Øreztem
Murci œr összes nyomÆsÆt, sodorintÆsÆt, dörzsölØsØt, pas-
kolÆsÆt izmaimon. Mennyire addiktív ez az egØsz, gon-

doltam magamban, egy massz�r, aki gyógyít, s közben
Mantelr�l diskurÆl velem, csak ültem Øs pezsegtem, pedig
mÆr fØlœton kellett volna lennem a konferenciaközpont
felØ. Sokszor eszembe jutott Murci œr a nap folyamÆn, a
tolmÆcsfülkØben, a fogadÆson, anyaggy�jtØs közben az
esszØkötetemhez. VizsgÆlgattam magamban, van-e bÆrmi
ferde ebben a hirtelen jött harapÆsingerben, s hogy volta-
kØppen mijØbe mØlyesztettem volna legszívesebben a
fogaimat, aztÆn arra jutottam, hogy nincs itt mÆsról szó,
mint hogy rÆtalÆltam egy ideÆlis szolgÆltatóra, aki ponto-
san azt csinÆlja, amire hivatott, ez lehet benne olyan
ØtvÆgygerjeszt�, ez a megÆllapodottsÆg Øs önmagÆra lelØs.
Este fölmentem a Facebookra, ahol mØg a rongylabdÆvÆ
görnyedt koldusnØninek is van profilja, aki az Oktogon Øs
az Opera között szokott csoszogni, de Murci œrról nem
talÆltam semmit. Ez is örömmel töltött el. ˝me, egy œri-
ember, aki nem esik a virtuÆlis közössØgi maszlag Ældoza-
tÆul, nem tukmÆlja magÆt Ælismer�seire, szilÆrd Øs egye-
nes, akÆr egy acØlgerenda. Felmentem a fürd� honlapjÆra
is, Øs id�pontot foglaltam hozzÆ a lehet� leghamarabbra.

Ez alkalommal Murci œr mØg tovÆbb dolgozott rajtam.
Miközben kitÆrgyaltuk a Guardian hØtvØgi mellØkleteit Øs
Andrea Camilleri magyarra fordítÆsÆnak problematikÆjÆt,
kØrdezte, tudom-e, hogy ezek a pörsenØsek a tØrdhajlatom
körül a rendszeres nemi Ølet hiÆnyÆra utalnak, mire Øn
beismertem, hogy vÆlÆsom óta vajmi keveset Ørintkezem
n�kkel, munkaalkoholista lett bel�lem. Hogy Ællok a vö -
rös  borral, apropózott, nagyon is dØlcegen, vÆlaszoltam.
Tudniillik neki van egy kis sz�l�je vidØken, ha gondolom,
igen vÆlogatott Øs sz�k tÆrsasÆg lesz jelen, leautózhatnØk
Øn is. Azonnal igent mondtam, fejemet boldogan a ho -
mok szín� m�b�r gyœrópad mØlyedØsØbe fœrva, s miköz-
ben felültetett, kimozgatott, el�melegített leped�vel fel-
itatta hÆtamról az olajat, megbeszØltük a rØszleteket. KØr -
deztem, mi ez a bódító kömØnyillat körülötte, Algírból
hozatja, vÆlaszolta Murci œr, s jóindulatœan forgatta ka  -
kaószemeit, pödörintette karamellbajszÆt, Øn pedig ismØt
nagypØnzt raktam patyolattiszta inge zsebØbe.

Furcsa bódulatban teltek a napok hØtvØgØig. Murci œr
farmjÆn lovon jött elØm, nyÆjasan fogadott, s bevezetett a
borÆszokból, zenØszekb�l, színikritikusokból, gondolko-
dókból Ælló tÆrsasÆgba. MegkínÆlt borÆból, sajÆt kØszítØs�
kecskesajtjÆból, lóra ültetett Øs a kocsi bakjÆra, Øn pedig
Øreztem, hogy egØsz este kitüntet� figyelemben rØszesít,
akkor is felØm vÆg a szemØvel, mikor Øppen szóval tartja
egy f�szerkeszt�, az Øn poharamban mindig volt bor,
engem mindig olyanok közØ vezetett, akikkel megtalÆltam
a közös hangot. Este tízt�l mÆr csak ÉdikØvel beszØlget-
tem, az elvÆlt, harmincas, törØkeny sz�ke dramaturggal, s
annyira örültünk egymÆsnak. MÆsnap, miutÆn kialudtuk
magunkat, bekebeleztük Murci œr hatalmas karØj kenye-
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rekkel felszolgÆlt parasztreggelijØt Øs bœcsœt vettünk t�le,
a kocsiban vÆllamra hajtotta a fejØt. Egy autóspihen�nØl
megÆlltunk csókolózni, Pest hatÆrÆban pedig arra az elha-
tÆrozÆsra jutottunk, hogy megpróbÆljuk együtt. KØt nap
mœlva Ætköltözött hozzÆm garzonlakÆsÆból.

Következ� masszírozÆsunk el�tt elrepültem Lond  onba,
Øs alaposan bevÆsÆroltam. Beszereztem a legœjabb Coe-
könyvet, ami aznap jelent meg, egy ezüst lovacskaszobrot
a Portobellón, Tudor-korabeli ón söröskancsót s mØg pÆr
dolgot, mindezt díszszatyorba raktam, œgy indultam a
fürd�be. Murci œr, miközben hajdanvolt derØkzsÆbÆm
utolsó sajgÆsait is kimasszírozta bel�lem, Ørdekl�dött,
hogy fungÆl a közös Ølet, Øn pedig csak jót tudtam monda-
ni. Istenem, Édike egy kÆprÆzat, megbízÆst kaptam tan-
könyvírÆsra, valószín�leg az egyetemen is feljebb lØpek,
Øs hÆla Murci œrnak, tÆrsas kapcsolataimon jóles� exkluzi-
vitÆs lett œrrÆ. � örömØt fejezte ki dolgaim ilyetØn való ala-
kulÆsa fölött, felültetett, megnyœjtotta ízületeimet, felrÆzta
lelassult vØrkeringØsemet, majd szemembe tekintett, s kije-
lentette, hogy íriszemb�l is elt�nt a gyomorfekØlyt jelz�
zöld Ærnyalat. Leugrottam az Ægyról, elbœcsœztunk, s mÆr
nyœlok a szØp csillogó rØzkilincs felØ, mikor Murci œr
olyan hangot ad ki, mintha gumilabdÆt akarna lØgcsövØb�l
nagy igyekezettel el�harÆkolni. KØrdeztem, van-e valami
problØma, � meg csak integet, hogy semmi, menjek nyu-
godtan, akkor mØg egyszer kezet rÆztam vele, s Nike papu-
csaimban elcsattogtam a szaunÆk irÆnyÆba. Nagyon a szí-
vemhez n�tt ez a fürd�, masszírozÆs utÆn mØg órÆkig Æzom
a kristÆlytiszta, buja illatœ gyógyvízben, œszok pÆr kilómØ-
tert a szabadtØri medencØben, majd alaposan kipÆrgolom
lØgutaimat a remek kamillÆs g�zben. Külön kabinom van,
ott tartom törölköz�imet, fürd�köpenyemet, szappanomat,
s el mondhatom, a fürd� alkalmazottai œgy üdvözölnek,
mint rØgi jó ismer�st. Ez, mint oly sok minden, szerves
rØsze az Øletemen eluralkodott exkluzivitÆsnak. 

Andalgó lØptekkel siettem a következ� kezelØsre
Murci œrhoz. Sajnos, nem talÆltam jókedvØben. Felfek -
tetett a massz�rpadra, s elnagyolt mozdulatokkal, szótla-
nul kenni kezdte a hÆtamat. KØrdeztem, megkapta-e az
ajÆndØkkosarat, amit nØvnapjÆra küldtem a lakÆsÆra,
igen, köszöni, de hogy most ne beszØljek, mert megfe-
szül a hÆtam, nehezebb dolgozni vele. Meg is gyœrt nagy
Æta-botÆban, majd felültetett, durvÆn meghœzkodta a vÆl-
lamat, a nyakamat, kØszen is vagyunk. Kezet nyœjtottam
neki, de � Øppen kötØnyØben törölgette a magÆØt, csak
nØzett rÆm meghökkenten, Øn pedig mondtam, ha bÆrmi
problØmÆja akad, forduljon hozzÆm bizalommal. Igen -
l�en horkantott, Øn pedig mentem volna kifelØ, de a ki -
lincs a kezemben maradt. No mØg ez is, tolult össze
Murci œr arcÆn a szØp egyensœly, jól van, nem baj, csak
most mÆr menjek fürdeni, itt a következ� vendØg. Én

elcsattogtam a medencØk irÆnyÆba, mindenkinek lehet
rossz napja, nyugtattam magam, Murci œr sem minden-
ható, de tudtam, hogy az. Murci œr igazÆból a napi gon-
dok felett Æll, egy ilyen nagyszer� hÆzigazda, szellemes
tÆrsalgó, pÆrjÆt ritkító fizioterapeuta Øs cukrÆszkülönle-
gessØg meg sem rezdül bÆrmifØle szeizmikus hercehur-
cÆk közepette. Beültem a vízbe, de megszØdültem a forró
pÆrÆtól, s vØkony, Ælnok kis t�szœrÆssal hatolt derekamba
a fÆjdalom. Óvatosan kiszÆlltam, s dühösen tapasztaltam,
hogy a kØt perc alatt, amíg fürd�ztem, valaki belebœjt bal
papucsomba, s helyette sajÆt, Adybas mÆrkÆjœ förmedvØ-
nyØt hagyta rÆm. MezítlÆb mentem a kabinomig, gyorsan
magamra kaptam a ruhÆt, s mentem kifelØ. A Volvót
meghœzta egy Ællat a parkolóban, kicsit be is gy�rte az
oldalÆt. Este sor került els� veszekedØsünkre ÉdikØvel.

Vannak napok, mikor az apró kellemetlensØgek egymÆs
sarkÆt tapossÆk, œgy igyekeznek utolØrni az embert. Fel
sem vettem volna, hogy gyors egymÆsutÆnban kØtszer
raboltak ki az utcÆn fØnyes nappal, hogy kitettek az
AkadØmia angol szaknyelvi munkacsoportjÆból keret -
hiÆnyra hivatkozva, hogy egy ciszta miatt az egØsz fels�
fogsoromat le kellett cserØlni, ha legalÆbb egy jó masszÆzst
kapok. De legközelebb Murci urat mÆr nem talÆltam a
tölgyfakabinban, egy unottan rÆgózó víz�r irÆnyított kØt
hónaljvakarÆs között a dohszagœ alagsorba. RÆ is akadtam
a fØlhomÆlyban, m�anyag panelekb�l összetÆkolt fülkØben
fogadott, hajdan az eget szurdaló helyre karamellbajsza
most œgy kornyadozott, mint egy nyakonöntött janicsÆrØ.
Murci œr bizalmatlanul mØregetett vØreres szemeivel, majd
hÆnyavetin intett, feküdjek fel a sÆnta massz�rpadra.
Jeleztem neki, hogy hatalmas vízfolt van a leped�n, dœlva-
fœlva lekapta az Ægyról, s œjat csapott el�, vØkony papírhÆr-
tyÆt a megszokott textil helyett. Miközben kente a hÆtam,
mondom neki, hogy visszatØrt a derØkfÆjÆs, jÆrni is alig
bírok, de � szuszogva tovÆbb gereblyØzte a lapockÆim
körül a b�rt. KØrdeztem, megkapta-e a kØt f�re szóló vacso-
rameghívót a Gundelbe, amelyet egy csokor rózsÆba rejtve
küldtem neki. Ne duma, lihegte Murci œr, s közben fejem-
hez dörzsölte karfiolos pocakjÆt. Akkor valami lefolyt a
hÆtamon, s meglÆttam, hogy egy tescós flakonból önti rÆm
az avas napraforgóolajat ez a kedves, finom ember, aki kØt
hete sajÆt mandolinkísØretØben Ønekelt megzenØsített
Verlaine-verseket franciÆul a farmjÆn, csak önti, önti rÆm az
olajat, majd megszór hint�porral, hogy a kØt anyag leva-
karhatatlan, betonkemØny tØsztÆvÆ Ælljon össze nedves
b�römön, felültet Øs kØtszer vesØn bokszol, ahogy pedig
tÆmolygok ki a fülkØb�l, hallom, amint hÆtam mögött csob-
banósat köp a szennyestartóba. Alig hØt perc volt a kezelØs
a megszokott hœsz helyett, de nem is hiszem, hogy többet
bírtam volna. FehØr pœderösvØnyt hœzok, amerre jÆrok, a
papírleped� rÆmÆzott cafatkÆit jó negyedórÆig szedegetem
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könnyes szemmel hassz�reim közül a düledez� zuhanyo-
zóban. Ahogy kabinom felØ tartok, egy vak massz�r botjÆ-
ban felbotlok, szemüvegem ízzØ-porrÆ törik. A nagyobb baj
az, hogy semmikØppen nem tudom felidØzni magamban a
kismetrón ülve, hogy mondjuk akÆr angolul, akÆr olaszul
azt, hogy viszontagsÆgok. Idegesen tØpem fel kifosztott
lakÆsom ajtajÆt, ÆtgÆzolok a rØszegen hortyogó ÉdikØn,
remeg� kØzzel lapozok a szótÆrban. AhÆ! Vicissitudine,
tØged kerestelek. Vicissitudine, vicissitudine.

Rohamos gyorsasÆggal felejtek angolul, becsempØszem
a pici fordítógØpet a tolmÆcsfülkØbe, de így is rosszul Æll a
szØnÆm. Nemcsak a fürd�ben elkapott körömgombÆim
miatt, vagy mert marokszÆm hullik a hajam. Egyszer�en
megtörtem, tanítvÆnyaim el�adÆs közben szemen
köp�csöveznek, Øn pedig hebegve kØrek bocsÆnatot t�lük
minden papírgalacsinØrt. ReggelenkØnt az ÆllÆshirdetØse-
ket böngØszem az œjsÆgban, keresnek besegít�t zöldsØges
mellØ a csarnokba, mØzcsurgatót, kabinost a fürd�be: no
azt azØrt mØgsem. A fal mellett lapulva osonok kezelØsre,
nem merek potyÆzni a kismetrón, inkÆbb vØgigkutyago-
lom azt a pÆr kerületnyi tÆvot. Most mØg jobbra fordulhat
minden. Ha Murci œr a keblØre ölel, az Øn Øletembe is visz-
szatØr az exkluzivitÆs mindent eluraló Ørzete, barÆtaim
nem fordítjÆk el fejüket az utcÆn, ha szÆnalmas rÆngÆsok
közt felØjük vÆnszorgok, Édike is levedli narancsb�rØt,
ami egy hete vonja be egØsz testØt, s talÆn œjból szobatisz-
ta lesz. Bizakodva kœsztam az alagsori folyosókon, de az
œt vØgØn megtudtam, hogy Murci œr a fürd� kupolÆjÆban
rendel. Felkecmeregtem a rozsdÆs vaslØtrÆn a rØzlemezek-
kel borított, izzasztó hodÆlyba. Murci œr egy szÆl ÆgyØk-
köt�ben ült a sarokban, szexœjsÆgot lapozgatott kimered�
szemekkel, nyÆlÆt nyeldekelve, ormótlan praclijÆval lÆbai
közt matatott. Ahogy meglÆtott, csak kuruttyolt egyet.
Nem tudom, kØpes volt-e mØg beszØlni. Megvet�en intett,
hogy feküdjek fel a m�anyag napozóÆgyra, s Øreztem,
hogy a nyœlós, forró szurokra, amit felvitt a hÆtamra, kezdi
rÆzni a tollakat egy szutykos cihÆból, s annyira el szeret-
tem volna mondani neki, hogy Øn mØg mindig tisztelem
azØrt, aki egykor volt, megkØrdeztem volna, megkapta-e
jobb vesØmet, amit egy bef�ttesüvegben barlangja el�tt
hagytam, de döngölni kezdte a halÆntØkomat valami
nagyon kemØnnyel, csak nyüszíteni bírtam. KØt perc utÆn
felültetett, beleköpött a fülembe, közelebb hœzott a hasÆ-
hoz, Øs Øreztem, hogy ott lenn kemØny neki. 

A posvÆnyos dagonyÆban, ami a repedezett medencØ-
ben imbolygott ide-oda, rosszul lettem. MÆr majdnem
lebuktam a mocsÆr aljÆra, hœztak a lÆbaimra tekeredett
mØteres hajszÆlak is, mikor egy nØnike a partra vonszolt.
Nagyon kedves volt, lemosta az arcomat hideg vízzel,
Øletre pofozott, Øn pedig hetek óta el�ször elbeszØlgethet-
tem valakivel. Mondta, biztos azØrt kerültem ilyen Ælla-

potba, mert nem jattoltam: tetszik tudni, itt a nap vØgØn
közös osztÆs van, Øs hogy �, a nyugdíjas nØnike csak kis-
pØnzt tud adni a massz�rnek, a kabinosnak meg fØlpØnzt,
de azØrt jól bÆnnak vele. Felnyögtem, mondtam neki,
hogy Øn hoztam ajÆndØkot, az nem jó, rÆzta a fejØt, itt mÆr
szÆz Øve az a rítus jÆrja, hogy pØnzdarabot kell adni,
különben kiutÆlnak. MØg külön nevük is van azoknak,
akik nem jattolnak, koszmónak hívjÆk �ket a fürd�sök.

NØgykØzlÆb csœsztam a ruhatÆrig, mert mØg mindig
vØrzett a vØgbelem, s miközben az œszómesterek vØgig-
rugdostak a folyosón, hitetlenkedve kØrdeztem magamtól,
hogyan vezethette erre az œtra Murci urat a hagyomÆny-
tisztelet. Rítus nem lehet er�sebb tudatnÆl, nyugtatgattam
magam, legközelebb biztos felismeri, mekkorÆt tØvedett.
A kabinos hosszœ póznÆra t�zve hozta el� a ruhÆimat, Ællí-
tólag összepisiltØk a patkÆnyok, egyenkØnt levettem �ket
a vÆllfÆról, felöltözködtem, s kutakodni kezdtem hœgy-
szagœ zsebeimben egy pØnzdarab utÆn. Persze, ez csak
lÆtszat-keresgØlØs volt, a köztisztasÆgiakkal œgy Ællapod-
tunk meg, hogy kØszpØnz helyett el�guberÆlÆsi jogom
lesz a szemeteskocsira felpakolandó kukÆkból, így min-
dennap kerül Øtel az asztalunkra, nØha egy-egy jobbfajta
ruhadarab is, alig penØszes felölt� vagy nyloning, aminek
csak az egyik ujja van leszakadva. Hœ, most nincs nÆlam
apró, motyogtam, majd legközelebb pótolom, de a ruha-
tÆros egetver� bruhahÆban fuldokolva kioktatott, hogy
nincs legközelebb. TiltólistÆra tettek, ha ötven mØterre
megközelítem a fürd�t, rÆmeresztik a kutyÆkat. 

Ma Øjjel követ dobtak pincelakÆsunk ablakÆnak. Nagy
kÆr nem keletkezett, a sosemvolt üveget œjsÆgpapírral
pótoltam annak idejØn, a k� viszont Édike hasÆn landolt.
A szerelmem meg sem Ørezte, fölfogta a testØt borító
tömör prØmezet. Én felØbredtem, megmaradt lÆbamon
odaugrÆndoztam a nyílÆshoz, kikØmleltem az �szi estØbe.
Az udvaron ott Ællt Murci œr, testØn nagy lidØrcfØnyeket
vetett a mocsÆri t�zeg, szeme helyØn kØt zöld buborØk.
Fogatlan ínyem mosolyra hœzódott, amint meglÆttam:
tudtam, ha most odaadom neki azt a fØlbeharapott lírÆt,
amit kØt hete a csatornÆban talÆltam, minden jóra fordul,
Murci œrból pedig œjra az a guszta sütemØnyalkatœ gyœró
vÆlik, akit annyira megszerettem. Gyorsan turkÆlni kezd-
tem az ablakon behajingÆlt sok szemØt közt, hÆtha rÆaka-
dok az ØrmØre. Akkor megtÆntorodtam, mert tegnap csak
egy vØkonyka kis könyvjelz�t ettem, az ablakkeretbe
kapaszkodtam, Øs könnyes szemmel kiÆltottam: 

� Murci œr! Murci œr, �szintØn örülök, hogy lÆtom!
De ez a kedves, finom ember, aki hónapokkal ezel�tt

az avignoni körtÆncot vezette a farmon, csak foszforesz-
kÆlt tovÆbb, aurÆjÆban bolondul cikÆztak az Øjjeli boga-
rak. SzÆja recsegve szóra nyílt. 

� Koszmó! � hurukkolta. � Koszmóóó!
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SOMOS BÉLA

El-alak
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Hogy Dulcinea van-e
nem tudom

de minden nap
megØrkeznek az estØk

hoznak valamit
elvisznek magukkal

A gombost�vel keresztülszœrt bogÆr
ki tudja, vissza bírja-e idØzni

amikor Gregor Samsa volt  
s bogÆrkØnt Øbredt hanyatt

a leped�jØn
kapÆlódzott

az összes lÆbaival

kissØ körülmØnyes az Øletünk
ha rab vagy, azØrt

ha szabad � tehÆt � ezØrt
Øs nem tudod

a veled utazókban
van-e szÆnalom

mifØle indulat

Ha lenne mØg 
legalÆbb egy lovad

akivel nØha szinte eggyØ vÆlva
el-alakban ugorhatnÆl nagyot

a futókon, a bÆstyÆkon keresztül

a kirÆlyn�Ørt?

inkÆbb DulcineÆØrt 

Foghíjas lØtra

MØg bütykölök az Øletemen, lÆtod
zöld tintÆval, œgy remØnyteljesebb

fehØr lapok, önkínzó szerszÆmok
ezüst Øs matt könny�fØm-lemezek

ÆldÆs Øs Ætok hullott, hull a földre
szüntelenül a helyØt keresem

kocka lesz, vagy kalapÆcs bel�le
Øs jó vagy rossz, ki mondja, milyen

a kØrd�jelekb�l, felkiÆltójelb�l
mÆr annyi van, a padlÆs is tele

foghíjas lØtra biceg, aztÆn eld�l
mire jutottÆl? Øppen ennyire



Kóstoló

a szabad asszociÆciókhoz
segíts hozzÆ Uram

ha œr vagy mØg e furcsa földön
ahol mÆr semmi sem az

amit Te csinÆltÆl, Øs mondtad
ez jó, ez jó, a Föld Øs a Nap

az egyik befogadja az embert
a mÆsik vilÆgossÆgot ad

Øs jöjjenek a csœszómÆszók
el�ttük persze a halak

aztÆn a vadak, ha szÆrnyra kelnek
lesznek bel�lük madarak

de az ember mindezt megcsinÆlja
tœljÆrhat minden Øszen �

egyetlen ellensØge lesz csak
a furfangosan csöpp id�

a szabad asszociÆciókhoz
segíts mØg hozzÆ Istenem

ne legyek mindig megkötözve
jÆrhassak Øn is a vizen

ha nem jÆrhatok, csak œsznØk benne
hadd œsszam Æt a Balatont

mØg egyszer, csak egyetlenegyszer
œjra Ølhessem, ami volt

a gyerekkort, az ifjœsÆgot
az els� villÆmlÆst talÆn

az es� utÆni föllØlegzØst
a futÆst a szivÆrvÆny utÆn

a szabad asszociÆciókban
nØhanap szabad lehetek

eloldozom magam magamtól
kóstolom, falom az eget
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FALUSI M`RTON

KísØrleti fiatalok balladÆja

Mint uras ülØs, mit hajlØktalan hagyott hÆtra
illatlicitre döccen� hajnali villamoson,
s helyezkednek körötte süppedt, fintorgó szÆjak,
hovÆ szavad nem huppan semmilyen el�jogon, 
Æm le is telepednØl, Øpp ott, hisz mit se sejtesz,
ha figyelmed nem rÆndul egy mÆsik arcidegre �
œgy hívogat a költ� h�lt helye, kipÆrolgÆsa,
követed hosszan, vessz�k kid�lt mØrföldkövein
mØrsz megvilÆgosodÆst, szlalomozol ÆtbucskÆzva
örök tabui közt, egyet se mersz földönteni,
míg beveszi kar alatt forgÆs, ÆthajlÆs hajt�-
kanyarjÆt, jobbra sodródsz, pegazusÆn balra d�l�
bagózol lobogó hajjal zÆrójele balkonjÆn,
s pontot, anyai köldököt kerülgetsz, mint aki
gØp helyett rÆkötheti lØgzØsØt valaha is,
kockahÆz-szemØben kockahÆzait kipakolnÆ. �

EnnØl a sornÆl csettint, robotkölt�re kapcsol,
elrugaszkodik a vers minden földi kalandtól:

Øn ezt a vÆltozatot egy tollvonÆssal Æthœztam,
gy�r�mb�l Øs autómból kioldott tØli azœrban

igyekszem föl a VÆrba az anyakönyvvezet�höz,
születØsem kivonatÆt kabÆtom alatt �rzöm.

FØlbe csak nem hajthattam, hótól óvandó bet�rtem,
s�r�n szivÆrgó hólØ tünteti el a bet�ket,

nevem tintÆja folyik, repedt tekn�b�l gØpolaj,
tisztÆba kØne tenni, olyan az aszfalt, Øpp olyan.

Hószemcse-radírozÆs papíromba belØveszejt,
homokkristÆlyok kötik olajomat Øs vØremet.

Moszkva tØr nem vesz Øszre
fönnakadt szemfehØrje
sziluettemre kØnyes
Kœtvölgyi csempefØnyek

hordÆgyat tolnak mintha
nem is olaj vagy tinta
magzatvíz folyna kisma-
ma csöppen Ælmaimba
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Felzavar rØvületemb�l, nagyot zökken a vÆrbusz,
kocsimat vÆgta tropÆra ilyen fenevad kÆtyœ,
szemben egy hajlØktalan issza ki tablettÆs borÆt,
erkØlyØn nagyot slukkol egy elmosódott lÆtomÆs.

Be fogok jelentkezni Æprilisi esküv�mre,
nincs messze, nØhÆny sarok, nem szabad betojni t�le.

Minek az a frÆnya gy�r�, minek, ha most nincs rajtam,
harmadszor öntik œjra wagneri birodalmakban,

kØt ötvöst vitt a sírba: mi szerelmünk jelkØpezi,
olyat hØt nap, hØt Øjen Æt se tudtak kØszíteni.

ElfogadjÆk-e vajon sØrült igazolÆsom,
lovatlan v�legØnynek van-e helye a pÆston?

Lehuppansz ama szØkre, mit nemrØg Øn hagytam el,
egyikünk hitelt törleszt, svÆjci adóssÆgba ver,
mÆsikunk fizetØsØt lakatosm�helybe hordja �
arcunkat összecserØli Æprilis sültbolondja.

Æprilisnak bolondja
felmÆszott a toronyba
szakÆllas de van kontya
kelengyØje skót szoknya

KísØrleti fiatalok vagyunk antik kanapØn,
ízlelgetjük egymÆs nevØt, alig Ørzem magamØt.
˝me, a barokk terem, biankó-Øletr�l szÆmla,
tekintet, tükör, ablak fØnyein villan föl mÆsa.

S mint egy könnyed Chopin-et�d, hó hull. Nincs, mi f�tene.
Kisült hegy� fÆk merednek � Ægak Æramszünete.
Villamosra vÆrunk rØgen, híre, hamva, üszke se,
kocsiszínbe közlekedett, BudagyöngyØn h�lt helye.

feketed� Æramszed�
kocsiszínben szendered�
el�vezeti a rend�r
fagyhalÆltól meg se rendül
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ALFÖLDY JEN�

�A valósÆg vendØge�
RÆba György (1924�2011)

�s kezdik mÆsodik Øletük�
RÆba György: Fejfa

Kedvenc lØnyei a madarak voltak. Egyszer együtt ebØ-
deltünk, tyœkhœssal kínÆltam. �Nem � mondta hatÆro-
zottan �, aminek szÆrnya van, azt nem eszem meg,
csak ami œszik vagy szalad� � tette hozzÆ, jelezvØn,
hogy nem hœshagyó �, csupÆn a madarakkal vÆllalt
Øletre szóló szövetsØget. Nem firtattam, hogy ezzel a
költ� szÆrnyas címerÆllatÆra utal-e, vagy valami gye-
rekkori eredet� fóbiÆja m�ködik. A jelenlØt furfangjai
cím�, egyetlen novellÆskönyvØnek egyik darabja bizo-
nyítja, hogy mindkett� igaz: hatØves lehetett, amikor a
csalÆdi asztalnÆl elutasította a tyœkhœst, mondvÆn: a
szÆrnyasokat nem szabad megenni. Igaz, ekkor mØg
nem gondolhatott a Pegazusra, de az angyalokra igen.
Az Øber Ælmaiban öner�b�l magasba emelked� ember
sajÆtos kØpessØgØt diÆkkölt� kora óta azonosította a
versírÆssal.

Van egy viszonylag korai verse, A fülemülØhez (Nyílt -
tenger, 1961), így kezd�dik: �SzegØny vagy madÆr
neked csak az Øj az �r felel / de süket mind ki a vØg-
zettel mÆs nyelven perel�. Persze, hogy a maga vissz-
hangtalan, rejtett s mØgis perl� költ�sorsÆval azonosí-
totta az Arany JÆnosnak Øs Csokonainak is oly kedves
Øjszakai dalos madarat. MÆs madaras versØt is idØz-
hetnØm, de kezembe akad egy œjsÆgkivÆgat a
Budapest 1989/5. szÆmÆból, ott prózÆban vall kedvenc
lØnyeir�l: �A kØk buszok valamelyikØn a vÆros szí-
vØb�l mØg ma is fØl óra alatt kØnyükre-kedvükre növ�
fÆk Øs szabad Ællatok tÆrsasÆgÆba kerülhetünk: harkÆly
kopÆcsol, poszÆta fuvolÆja csendül, a magasban öly-
vek keringenek, Øs a tÆvolból egykedv� gondvisel�nk,
a kakukk szÆmlÆlja megnyugtatóan napjainkat�.
VÆrosi emberkØnt is a termØszet rajongója volt. Új-
lipótvÆrosi lakóhÆzÆnak udvarÆn egy koravØn meggy-
fa sínyl�dött, s � fiatal kertmØrnök ismer�sØt kØrte
meg: nØzze meg, hogyan lehetne megmenteni sze-
gØnyt. A focizók labdÆi, az imÆdott vÆros romlott
leveg�je s a szœrós szagœ üzeneteiket a fa tövØn hagyó
kutyÆk együttesen megtettØk gyÆszos hatÆsukat, s a
tavasszal mØg fehØrbe öltözött fÆcska a metszØsek,
gyógytapaszok Øs permetek ellenØre kipusztult.

A teremtØs apró rØszleteiben is az egyetemes tör-
vØnyt kereste � nem a kismesteri termØszetkölt�k

módjÆn, hanem az örökkØvalósÆg Øs a vØgtelensØg tÆv-
latÆban. Kedvenc klasszikusai mellett modern
költ�kön is nevelkedett � diÆkkorÆban megjelent els�
kötete, Az œr vadÆszata (1943) s az azt követ� BœvÆr
(1947) f�kØnt a francia szürrealistÆk ÆlomtechnikÆjÆra
hasonlított. Er�s kØpzelet�, meglep� gondolattÆrsítÆ-
sokra kØpes költØszetØt sokat ígØr�nek lÆttÆk mesterei
Øs id�sebb pÆlyatÆrsai, pØldÆul közØpiskolai tanÆra,
Komlós AladÆr, vagy KÆlnoky LÆszló. � kØs�bb, a
hatvanadik születØsnap alkalmÆból így emlØkezett
meg pÆlyatÆrsÆról: �Apollinaire is megnyalta volna a
tíz ujjÆt, ha � írta volna ezt a verset� � A tÆbornok
bÆnatÆt, mely RÆba hÆborœs lelki tapasztalatait foglal-
ja össze fÆjdalmas iróniÆval s nÆlunk mØg szokatlan
vÆgÆsokkal, kØpzettÆrsítÆsokkal. E vers írÆsakor fiatal
kora ellenØre sok mindenen tœl volt RÆba György: a
sorköteles nemzedØk lØtØt különösen veszØlyeztet�
44-es Øs 45-ös Øven, az ØhezØsen s a szellemi Ølet ínsØ-
gØn. SzenvedØseinek kevØs lÆtható nyoma van
Øletm�vØben, csupÆn szorongÆsaival jelzi valósÆgukat.
RØszint szemØremb�l Øs önØrzetessØgb�l, rØszint a
pÆlyatÆrsak hangos b�beszØd�sØgØt�l elkedvetlenedve
hallgatott gyÆszos ØlmØnyeir�l. Pedig ØletØt fenyeget-
te a nØmet megszÆllÆs, a nyilasuralom, az ostrom Øs a
nØmasÆg ideje. CsupÆn öregkori prózÆjÆban írt
ezekr�l, akkor is sz�kszavœan.

1946-ban tehetsØgØhez mØltó lehet�sØget kapott az
Ølett�l, ha csak rövid kØt esztend�re is: tÆrsszerkeszt�kØnt,
egyetemi hallgatókØnt rØszt vehetett az Újhold, a fiatal
írók Øs költ�k munkÆlataiban Pilinszky JÆnossal, MÆndy
IvÆnnal Øs Lengyel BalÆzs f�szerkeszt�vel együtt. Itt bon-
takozott ki Nemes Nagy `gnes, Szabó Magda s mØg sok
mÆs író-, költ�egyØnisØg. A hatalmat magÆhoz ragadó
bolsevista irodalompolitika 1948 mÆjusÆban betiltotta ezt
a fontos, színvonalas orgÆnumot, Komlós AladÆr szavÆval
a �negyedik nemzedØk� folyóiratÆt.

RÆba �a gondolat hajótöröttei�-hez (B. Nagy LÆszló)
Øs az �elsüllyedt nemzedØk�-hez (RÆkos SÆndor) tar-
tozik a diktatœra enyhülØsØig, körülbelül a nyolcvanas
Øvek vØgØig, amikor (az ismertsØg s elismertsØg szem-
pontjÆból behozhatatlan hÆtrÆnyokkal ugyan) vØgre
megnyíltak el�tte a fórumok. Verseit 1948-tól kezdve
sokÆig nem közöltØk, a versírÆst hosszœ Øvekre abba is
hagyta. Tanított, fordított, kutatott; irodalomtudóssÆ
kØpezte ki magÆt. A m� for dítÆsról írt könyve (SzØp
h�tlenek), versfordítÆsai (Idegen ünnepek), monogrÆ-
fiÆi (Babits, Szabó L�rinc) Øs irodalomtörtØneti tanul-
mÆnyai (Csönd-herceg Øs a nikkel szamovÆr) irodal-
munk alapm�veihez tartoznak.

Harmadik kötete, a Nyílttenger (1961) mÆsfØl Øvtized
elteltØvel követte a mÆsodikat, majd œjabb nyolc Øv
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kihagyÆs utÆn a FØrfikor törte meg a csendet � nem
tudott Øs nem akart alkalmazkodni a kultœrpolitikÆhoz.
TermØkeny költ�vØ id�s korÆban vÆlt. KöltØszete nyitot-
tabb Øs közvetlenebb lett � szüksØgØt Ørezte annak, hogy
minØl több ØlmØnyØt, emlØkØt kibeszØlje verseiben.
KØs�i mÆsodvirÆgzÆsa azonban arra az id�re esik, ami-
kor az irodalmi közszellem különfØle okokból elfordult
a költØszett�l. A nØpszer�sØg ideje ekkor sem jött el szÆ-
mÆra, noha a Liget Øs a
Holmi cím� folyóirat gyak-
ran közölte költemØnyeit.
Ebben rØsze lehet azonban
sajÆtos stílusÆnak is, amely a
csonthØjas gyümölcsökhöz
hasonlóan ellenÆllt a könny�
hozzÆfØrhet�sØgnek. 

Ennek egyik magyarÆza-
tÆt abban sejtem, hogy az �
ugyancsak nem könny� �
francia modernekr�l az
olasz hermetikusok felØ for-
dult a figyelme (Ungaretti,
Montale, Quasimodo). RÆba
nem ab ban követte �ket,
hogy a gondolatot a zenei-
sØg Øs az artisztikum alÆ
rendeltØk. InkÆbb a homÆly
tudatos fölkeltØsØvel (írÆs-
jelek elhagyÆsa, hiÆnyos,
egymÆshoz nem szorosan
kapcsolódó mondatok, szi-
multÆn mondatszerkezetek,
meglep� sorÆtvetØsek, lÆt-
szólag szeszØlyes kØpzettÆrsítÆsok Øs verslogika) Ællí-
totta el� jelkØpekben gazdag, rejtjeles filozofikus
versszövegeit. A figyelmes olvasó azonban rÆjön,
hogy egy kifinomult ØrzØkekkel megÆldott, szem-
lØl�d�, ØletbölcseletØt költ�ien kifejez�, mØlyen intel-
lektuÆlis, egyœttal fØrfiasan szenvedØlyes egyØnisØg-
gel Æll szemben. 

Nagyfokœ magÆnyossÆgra vallanak versei; Ølete
nagy rØszØben tudatosan vÆllalta a magÆnyt. De a tÆr-
sulÆs Øs az emberi kapcsolatok vÆgya mindvÆltig Ølt
benne. Egy rØszt mint az eszmetÆrsakat keres� gondol-
kodó, mÆsrØszt mint a mÆsik nemhez vonzódó fØrfi,
harmadrØszt mint a született pedagógus termØszete
nyilvÆnul meg verseiben. A tanító szenvedØly nem a
költ�isØget kÆrosítva m� ködik m�veiben, hanem mint
a teremtett vilÆgØrt s az emberekØrt felel�ssØget Ørz�,
nagy tudÆsœ Øs tapasztalatœ ØrtelmisØgi hajlama Øs
hivatÆstudata. Élvezet volt vele eszmØt cserØlni, mert

sajÆt tudÆsÆnak ÆtadÆsa � pontos, �nyomdakØsz� mon-
datokban � lÆthatóan örömet szerzett neki magÆnak is.
Kö zØpiskolai tanÆri gyakorlatÆt nem kamatoztathatta
egyetemi el�adókØnt � ez nagy vesztesØge szellemi
Øletünknek, akÆrcsak barÆtja, az Øvtizeddel id�sebb
Rónay György esetØben. 

Utolsó kötetØb�l (Disputa önmagammal, 2010)
œgy lÆtom: a nyolcvanas Øs a kilencvenes Øvtized

folyamÆn törtØnt megœju-
lÆsa � önØletrajzisÆga Øs
közlØkenysØge � nem foly-
tatódott legutolsó Øveiben:
versei ismØt rezignÆltabbÆ
Øs bezÆrkózóbbÆ vÆltak
� nem vØletlenül vÆlasztot-
ta címlapkØpül az id�s
Rembrandt önarckØpØt.
Az �ØrthetetlensØg� rØgi Øs
Ørtetlen vÆdja mØgis le -
pereg róla. A meg  szen ve -
dett Øletet magÆhoz ölel�
ember bels� vitÆja, drÆmÆ-
ja sz�r�dik le kØsei versei-
ben. Humora nem hagyta
cserben: egy helyütt öniro-
nikusan lØtem dugÆruinak
nevezi költe mØnyeit. RØ -
gebbi verseiben sokszor
harckØszsØget Øs f�kØnt
szívós ellenÆllÆst ØrzØ kel -
tem az ØrzØketlen tÆrsa  -
dalommal szemben (A va -
lósÆg vendØge cím� 1987-

es kötetØn Leo nardo KiÆltó harcosa lÆtható) �, de mÆr
akkor figyelte, hogy �dolgozik rajta az id��, s rØgóta
kØszül�dött a legmagÆnyosabb lelki kalandra, a halÆl-
ra. Nem fØlve, nem riadozva: csöndes belÆtÆssal.
Jellem  z�ek e sorai: �Köz hasznœ szÆmok ennyi s ennyi
Øv / jelölhetik egy ember idejØt / vilÆgítanak vajon
szívØbe / eszmØnyekØrt mØg mindig t�zzel Øgne�
(HitvÆny szÆmok). Nyolcvanon fölül az Øvek mÆr nem
szÆmítottak neki. Utolsó Øveiben is adott magÆra �
mindig Æpolt Øs elegÆns volt. FiatalkorÆban kisportolt
alakja öregsØgØre lØgiesen, s�t Øterien sovÆny lett, de
mindenekel�tt szellemi ØpsØgØre Øs m�veinek hibÆt-
lansÆgÆra volt kØnyes. Nemcsak írÆsainak, hanem a
küls� hatÆsokra ØrzØkeny, de lobbanØkonyan is
fegyelmezett egyØnisØgØnek, ØletmódjÆnak is gondos
alkotója volt. Verseivel sokkal többet kell majd fog-
lalkoznunk, mint ØletØben, mert ennek híjÆn mi
magunk lennØnk szÆnandón szegØnyek.

RÆba György (1924�2011)



R`BA GYÖRGY

El�szó a halÆlhoz

Mennyire mÆskØnt fogadta a halÆlt Platón.
Magasztalta vØd�szellemØt Øs jó sorsÆt,
mert embernek született, nem oktalan Ællatnak,
hellØnnek Øs nem barbÆrnak, s hozzÆ mØg
SzókratØsszal egyid�ben Ølhetett.

Plutarkhosz

Hallottam egy indusról 
mØg kØtszer visszatØrt
a hajnal pÆrÆiból vetkez�
dombjainak gömböly�sØge elØ
seregØlykØnt lØkelte a mandula zöld gubÆjÆt
mely hajdan egy roppanÆssal kezØre adta magÆt
majd jÆtØkos ebkØnt hempergett
farkcsóvÆlÆssal üvöltØssel mondhatott
a fekete-fehØr vilÆgnak igent vagy nemet

Én boldogan halok egyetlen Øletemben
csillagomat magasztalom
mert szabad lØleknek születtem nem barbÆrnak
szívemben hellØn nap sütött felh�tlen igazsÆg
nem oktalan ÆllatkØnt Øltem hanem emberi bölcsessØggel
tudtam a nyelven a só is megØdesül
a keser� is enyhül a megszokÆsban

SzØp volt a fiatalsÆg kiterjesztett szÆrnyÆn lebegni
a feltör� lØt menny-magasÆban
szØp volt osztatlan tÆjon a nÆdas eredetØt megtalÆlni
ingatag kövek között Øletadó víz h�sØgØt
Mindegyik reggel kinyitotta nekem könyvØt
füstifecske-pÆr �zte a rØtihØjÆt
magÆra hagyott almafa mÆmorosan termett tovÆbb
szØp volt minden nap egy-egy megvilÆgosodÆs

AztÆn az Øvek irtÆsain
csontjaim tudÆsÆnak tanœi elmaradoztak
csillagomat Ældom
mert kortÆra lehettem SzókratØsznek
de a csœcs a nØv a puszta nevem
odajutnom csak nekem adatott
senki mÆsnak
s amit eddig szØtfeszítve tartott Øletem
összecsapódik mögöttem a kezdet Øs a vØg

A RovÆsok cím� kötetb�l, 1980
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HERMANN RÓBERT

Gondolatok a magyar katonai
hagyomÆnyokról 

Amikor 1951-ben az akkori pÆrt- Øs Ællami vezetØs elha-
tÆrozta, hogy � akÆrcsak a szovjet Vörös Hadseregnek �
a magyar NØphadseregnek is legyen sajÆt napja, a meg-
felel� dÆtum kijelölØse nem volt könny� feladat.
A rendszer ugyan � RÆkosi MÆtyÆs szavai szerint �
�Dózsa keresztesei, Bocskai hajdœi, RÆ kóczi kurucai Øs
a negyvennyolcas vö rös sip kÆsok� egyenes utódjÆnak
tartotta magÆt Øs hadseregØt: Æm a nØgy nagy el�d közül
csupÆn egy, a negyvennyolcas hadsereg büszkØlkedhe-
tett jelent�s gy�zelmekkel.

Volt azonban mØg egy problØma: a gy� zelem helyszí-
nØnek lehet�leg az orszÆg hatÆrÆn belül kellett lennie.
Ennek a követelmØnynek a tavaszi hadjÆrat gy�zelmei �
Nagysalló kivØtelØvel � minden tovÆbbi nØlkül megfe-
leltek; Æm e gy�zelmek dÆtuma �sajnÆlatosan� közel
esett a rendszer legnagyobb ünnepØhez, a felszabadulÆst
jelkØpez� Æprilis 4-hez. (A tÆpióbicskei ütközetØ napra
megegyezett vele.)

1848 �szØn vi szont
a honvØdcsapatok kØt
jelent�s sikert mond-
hattak magukØnak az
1945-ös orszÆghatÆ-
rokon belül: a pÆkoz-
di csatÆt Øs az október
7-i ozorai diadalt. `m
ez utóbbi � amelynek
sorÆn 10.000 horvÆt
hatÆr�r volt kØnytelen
letenni a fegyvert a
magyar regulÆris er�k,
szabadcsapatok, moz-
gósított nemzet�rök
Øs nØpfölkel�k el�tt �
problematikus dÆtum volt. A gy�zelem kovÆcsai között
ugyanis ott volt az 1948 óta ismØt ÆrulóvÆ �avanzsÆlt�
Görgei Artœr � egy Ærulót pedig mØgsem lehetett ünnepel-
ni a NØphadsereg NapjÆn.

Maradt tehÆt PÆkozd, aminek mØg kØt jelent�s el�nye
volt. EgyrØszt a magyar hadsereg az œj ellensØg, a titói
JugoszlÆvia hadseregØnek �jogel�djØt�, Jella�i� ÆrmÆdi-
ÆjÆt Ællította meg a sukorói dombokon; mÆsrØszt a nagy
nap egybeesett az aktuÆlis honvØdelmi miniszter, Farkas
MihÆly neve napjÆval. A minisztertanÆcs tehÆt szeptem-
ber 29-Øt nyilvÆnította �a NØphadsereg NapjÆ�-vÆ.

Az indoklÆs a következ� volt: �Az idegen elnyomÆs, az
ØvszÆzados jogfosztottsÆg ellen felkelt magyar nØp fegy-
veres ereje, a dics�sØges emlØk� szabadsÆgharcos
magyar honvØdsereg 1848. szeptember 29-Øn a velen-
ce�pÆkozdi ütközetben vívta meg els� csatÆjÆt a hazÆnk
területØre betört ellensØggel. A hon vØdsereg gy�zelmet
aratott ebben a csatÆban a szÆmbeli tœler�ben lØv� ellen -
sØg felett, Øs meg mentette hazÆnk f� vÆrosÆt, Buda pestet,

Øs ezzel lehet�sØget
biztosított Kossuth
Lajosnak Øs a szabad -
sÆgharc többi vezØ  -
rØnek, hogy tovÆbb
szervezzØk a forrada-
lom Øs szabadsÆgharc
szent ügyØt.�

Ezt követ�en egØ-
szen 1992-ig ez a nap
volt a NØphad sereg,
majd a Fegy ve res
Er�k, vØgül a Ma gyar
HonvØdsØg Nap ja.
Az ünneplØsekben vi -
szonylag kevØs volt a
törtØneti elem, a be -

szØdekben nagyobbrØszt csak a szerz�jØt veszített RÆkosi-
idØzetre Øs a hatÆrozat indoklÆsÆban szerepl� passzusokra
korlÆtozódott. A hetvenes Øvek vØgØt�l kezdve egyre gya-
koribbÆ vÆltak a pÆkozdi csata feletti ironizÆlÆsok.
�Milyen csata az, amelyiknek nincsenek halottai?� �
hangzott el gyakran a kØrdØs. `m amikor a kormÆny
1992-ben a HonvØdelem NapjÆvÆ mÆjus 21-Øt, Buda
bevØtelØnek ØvfordulójÆt tette, többen politikai döntØst
emlegettek, s nem ØrtettØk, mi baj volt a rØgi ünneppel.

De vØgül is, jó vÆlasztÆs volt-e az, hogy a pÆkozdi
csata napjÆt tettØk meg annak idejØn a hadsereg, illetve a
honvØdelem emlØknapjÆvÆ? VØlemØnyem szerint igen.
EgyrØszt, a hadtörtØnelemben nem feltØtlenül a halottak
Øs sebesültek szÆmÆval kell mØrni a sikert. A Firenze Øs
Siena között vívott hÆborœk egyik fontos összecsapÆsÆ-
ban, az 1440. jœnius 29-Øn vívott anghiari csatÆban
(amelyet Leonardo is megfestett) csupÆn egyetlen sze-
mØly esett el, � sem lÆndzsÆtól vagy kardtól halt meg,
hanem leesett a lovÆról, s a többi ló agyontaposta.
Az 1792. szeptember 20-i valmy-i csatÆban, ahol a fran-
cia forradalmi hader� megÆllította a poroszokat, a vesz-
tesØgek a kØt oldalon kb. akkorÆk voltak, mint
PÆkozdnÆl 46 Øvvel kØs�bb. (Nem vØletlenül hasonlítot-
tÆk PÆkozdot mÆr 1848-ban Valmyhoz.)

PÆkozd ugyanakkor valóban fordulópontot jelentett a
hÆborœ törtØnetØben, katonai, politikai Øs erkölcsi Ørtelem-
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ben egyarÆnt. Katonai szempontból azØrt, mert Jella�i�
egyØrtelm�en kudarcot vallott: nem sikerült megtörnie a
magyar hadsereget, nem sikerült elfoglalnia a magyar
f�vÆrost, s kØnytelen volt el�bb Øszaknyugat felØ keresni
az összeköttetØst a vÆrható er�sítØsekkel, majd � amikor
ezek birtokÆban vØgre tÆmadhatott volna � az október 6-i
bØcsi forradalmat követ�en elhagyni az orszÆgot. 

Politikai szempontból is fordulópont volt a pÆkozdi
csata, hiszen kiderült: a magyar hadsereg (soraiban
cs. kir. gyalogos, huszÆr- Øs tüzØrsØgi alakulatokkal) haj-
landó szembeszÆllni az orszÆg alkotmÆnyos önÆllósÆgÆt
veszØlyeztet� ellensØggel, mØg akkor is, ha annak sorai-
ban a sajÆt bajtÆrsai szolgÆlnak; a tisztek hajlandók roha-
mot vagy tüzet vezØnyelni olyan alakulatok ellen, ame-
lyeket a sajÆt tiszttÆrsaik, barÆtaik, rokonaik vezetnek.

VØgül morÆlis szempontból is fordulópont volt,
hiszen rÆØbresztette az orszÆg közvØlemØnyØt, hogy a
küzdelem a csatatereken fog eld�lni, s hogy ez a küzde-
lem egyÆltalÆn nem remØnytelen.

Az 1992-es döntØs a honvØdsereg œj emlØknapjÆnak
kijelölØsØr�l kØtsØgkívül politikai döntØs is volt.
BizonyÆra benne volt az, hogy az œj politikai rendszer
szakítani akart a pÆrtÆllami id�k öröksØgØvel; benne
lehetett az is, hogy MagyarorszÆg Øs HorvÆtorszÆg
viszonya ezekben az Øvekben helyez�dött œj alapokra
(elØg, ha a dØlszlÆv hÆborœk sorÆn tanœsított magyar
magatartÆsra s a szerencsØtlenül interpretÆlt fegyverszÆl-
lítÆsi ügyre gondolunk.) `m Buda bevØtelØnek emlØk-
napja törtØneti szempontból ugyanœgy vØdhet� döntØs
volt, ahogy korÆbban a pÆkozdi csatÆØ. PÆkozd a hon-
vØdsereg dics�sØgØnek kezdete volt, Buda bevØtele e
dics�sØg zenitje. 1541 óta el�ször Øs utoljÆra fordult el�,
hogy a magyar hadsereg kØpes volt önerejØb�l felszaba-
dítani az orszÆg f�vÆrosÆt az ellensØges megszÆllÆs alól.
Ugyanakkor Ørdekes, hogy PÆkozd az Øvtizedek sorÆn
olyannyira fontos rØszØvØ vÆlt az ünnepi hagyomÆny-
nak, hogy manapsÆg az az ember ØrzØse, a Magyar
HonvØdsØgnek kØt ünnepnapja is van, egy mÆjus 21-Øn,
egy pedig szeptember 29-Øn.

A magyar katonai hagyomÆnyban � f�leg az 1945
utÆni id�szakban � sajnÆlatos módon kettØvÆlt a honvØ-
delem, mint eszme, mint rendez�elv, Øs a hadsereg, mint
folyamatosan lØtez� (nem lØtez�) szervezet hagyomÆ-
nya. Ennek gyökerei nagyjÆból a XIX. szÆzad közepØre
vezethet�k vissza, amikor a magyar törtØneti tradícióban
kiemelked� szerephez jutottak a török- Øs a Habsburg-
ellenes harcok, s a �kØt pogÆny közt egy hazÆØrt� esz-
mekörØb�l aztÆn a trianoni sokk utÆn megszülethetett az
�egyedül vagyunk� koncepciója. TermØszetesen itt nem
a törtØnettudomÆnyra, hanem az annÆl sokkal szØlesebb
Ørtelemben vett törtØneti tudatra Øs hagyomÆnyra gondo-

lok. MiutÆn az 1948 utÆn lØtrejöv� kommunista rezsim
törtØnelemszemlØlete többØ-kevØsbØ sikeresen egyesí-
tette az osztÆlyharcos koncepciót a függetlensØgi törtØ-
netszemlØlettel, a mai magyar törtØneti tudatot � Øs ezzel
összefüggØsben � a magyar hadtörtØnelem szemlØletØt
mÆig meglehet�sen fragmentÆlt törtØnelemkØp jellemzi.

Vannak a dics�/haladó, büszkesØgre okot adó esemØ-
nyek, amilyen pØldÆul Eger vagy SzigetvÆr vØdelme,
Bocskai felkelØse, Bethlen Øs I. RÆkóczi György hadjÆ-
ratai, Zrínyi Miklós tØli hadjÆrata, a RÆkóczi-szabadsÆg-
harc vagy 1848�1849, œjabban 1956; s vannak azok,
amelyek katonai szempontból legfeljebb bravœrkØnt, de
nem büszkesØgre okot adó tØnykØnt vagy f�leg nem a
nemzeti tudatba integrÆlandó elemkØnt jelennek meg.

Amióta az orszÆg 1526-ban elveszítette a függetlensØ-
gØt, törtØnelmünket a folyamatos megszakítottsÆg (vagy
a megszakítottsÆg folyamatossÆga) jellemzi. Nemcsak a
magyar Ællamtest szakadt darabokra közel kØtszÆz Øvre
(hiszen a mÆtyÆsi orszÆg területØnek nagyjÆból teljes fel-
szabadítÆsÆra csak 1718-ban került sor), hanem a magyar
Ællam is rØszekre szakadt: 1526�1711 között, 185 Øven Æt
szinte folyamatosan kØt magyar Ællam lØtezett egymÆs
mellett (Øs gyakran egymÆs ellenØben). E 185 Øv nagy
rØsze nemcsak a Habsburg�osz mÆn küzdelmek id�szaka
volt, hanem a török hÆborœkkal szinte megegyez� id�tar-
tamban, azokkal együtt vagy azoktól elkülönülve, a
magyar polgÆrhÆborœk id�szaka is.

˝gy alakulhatott ki kØtfØle törtØneti-hadtörtØneti
hagyomÆny MagyarorszÆgon, amelyben az egyik oldalon
h�seink lettek a vØgvÆri kapitÆnyok Øs az erdØlyi fejedel-
mek, a vØgvÆri vitØzek Øs a hajdœk, ugyanakkor a ponto-
san nem definiÆlt transzcendens magyar Ørdekek ellensØ-
gei lettek a BÆthori IstvÆn ellen tÆmadó Bekes GÆspÆr, a
Bethlen GÆbor ellen küzd� Homonnai Øs EsterhÆzy, az
I. RÆkóczi György ellen harcoló WesselØnyi Ferenc.
(A költ�-hadvezØrhez kirÆlyh� Zrínyiek e szempontból
nØmi problØmÆt jelentettek.) H�s lett a törökkel lepaktÆl-
ni szÆndØkozó Zrínyi PØter Øs FrangepÆn Ferenc, az
orszÆgot �sikeresen� nØgy rØszre szakító Thököly Imre
(a kora œjkori magyar törtØnelem talÆn legkÆrtØkonyabb
alakja), az 1704 utÆn dØlibÆbokat kerget� II. RÆkóczi
Ferenc, de Æruló lett a totÆlis veresØgb�l tartós kompro-
misszumot �kihozó� KÆrolyi SÆndor, nem is beszØlve a
mÆsik oldalon vitØzked� PÆlffy JÆnosról vagy
EbergØnyi LÆszlóról. BüszkØk lehettünk a mÆsodik
vonalbØli francia tÆbornok BercsØnyi LÆszlóra vagy a
katonai kalandorból amerikai szabadsÆgh�ssØ avanzsÆló
KovÆcs MihÆlyra, de nem illett emlegetni a csÆ-
szÆr(nØ)/kirÆly(n�) oldalÆn vitØzked� Hadik AndrÆst,
NÆdasdy Ferencet, Kray PÆlt, MecsØry DÆnielt, Alvinczy
Józsefet vagy Simonyi Józsefet.
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1848�1849 e szempontból ritka kivØtel, ideÆlis kØplet
volt. A honvØdsereg egyszerre kØpviselte a nemzet, a
haza, a függetlensØg, a demokrÆcia, a haladÆs eszmØnye-
it. A szabadsÆgharc polgÆrhÆborœ is volt, de ezt a polgÆr-
hÆborœt nem a magyar etnikum különböz� politikai meg-
gy�z�dØs� tÆborai vívtÆk egymÆssal, hanem az orszÆg
magyar etnikuma vívta az orszÆg mÆs nyelv� lakossÆgÆ-
nak egy rØsze (szerbek, horvÆtok, erdØlyi romÆnok Øs szÆ-
szok) ellen; amely küzdelemben a magyar nemzet szövet-
sØgese volt a szlovÆkok Øs nØmetek többsØge s a magyar-
orszÆgi romÆnok nagy rØsze is; s amely harcban a
magyarsÆg ellen tÆmadó tÆrsnemzetek egyben az orszÆg
önÆllósÆga ellen tör� cs. kir. (s kØs�bb az orosz) hadsereg
szövetsØgesei voltak. A cs. kir. hadsereg MagyarorszÆgon
Ællo  mÆsozó magyar Øs szlovÆk legØnysØg� ezredei a hon-
vØdsereg oldalÆra Ælltak, s noha a tœloldalon szolgÆló
egysØgekben is vol tak magyar nemze tisØg� tisztek Øs le -
gØny sØ  gi Ællo mÆnyœ szemØ lyek, szÆ  muk elenyØsz� volt a
honvØdsereg oldalÆn harcolókØhoz kØpest.

1849 utÆn megint kØt �magyar� hadsereg lØtezett.
A magyarorszÆgi katonaköteles korosztÆlyok tagjai
termØszetszer�leg a
bi  rodalmi, nemzetek
feletti hader�be, a cs.
kir. hadseregbe kerül-
tek � így voltak etni-
kailag magyar ezre-
dek, de a hadsereg-
nek nem volt magyar
jellege. Ugyanakkor
a szabadsÆgharc utÆn,
majd az 1850�1860-
as Øvekben emigrÆl-
tak soraiból 1859-ben
Øs 1860-ban is lØtre-
jött egy-egy magyar
lØgió ItÆliÆban, 1866-
ban pedig Porosz or -
szÆgban, de ezek mindegyike csupÆn az olasz, illetve a
porosz hader� segØdcsapata volt. A magyarok tömegei a
cs. kir. hadseregben szolgÆltak, ugyanakkor a magyar
függetlensØg eszmØjØt mØgis az itÆliai Øs poroszorszÆgi
pÆr ezer önkØntes kØpviselte. 

A kiegyezØst követ�en a kØt kØplet egymÆs mellett
Ølt. Fennmaradt Øs meghatÆrozó volt a cs. kir., majd cs.
Øs kir. hadsereg; ugyanakkor lØtrejött a Magyar KirÆlyi
HonvØdsØg Øs az önÆlló honvØdelmi minisztØrium.
A honvØdsØgnek nemcsak az egyenruhÆja emlØkeztetett
1848�1849-es el�djeire, hanem els� vezet�inek jelent�s
rØsze törzs- vagy f�tisztkØnt harcolt 1848�1849-ben a
magyar oldalon. De 1848-as öröksØg volt a hadkerületi

rendszer is, amely felt�n�en emlØkeztet az 1848�1849-
es had megyei rendszerre.

A kØt, 1848�1849-ben egymÆsnak fe szül� hader�
1868-at követ�n jól kooperÆlt, s nem a cs. Øs kir., illetve
a honvØdcsapatok vitØzsØgØn Øs harctØri teljesítmØnyØn
mœlt, hogy az I. vilÆghÆborœban a Monarchia katasztro-

fÆlis veresØget szen-
vedett. Az 1918 �szØn
függetlennØ vÆló Ma -
gyarorszÆg honvØdel -
mi politikÆjÆt a kap -
kodÆs jellemezte, a
NØp köztÆrsasÆgot fel -
vÆltó 1919-es TanÆcs -
köztÆrsasÆg politikÆ-
jÆt pedig a mœlttal
való gyökeres szakí-
tÆs. Ugyanakkor, sajÆt
fennmaradÆsa ØrdekØ-
ben mØgis kØnytelen
volt honvØd� jelleg�
hÆborœt folytatni a
romÆnok Øs a csehek

ellen, s e harcban nem nØlkülözhette a �közös� Øs hon-
vØdtisztek szakØrtelmØt.

Az 1919�1920-ban lØtrejöv� ellenforradalmi rend-
szer a kØtfØle, függetlensØgi Øs birodalmi, a �közös� Øs a
honvØd hagyomÆnyok, az 1848-as Øs az 1867-es öröksØg
integrÆciójÆra törekedett. Az œjonnan lØtrejött ezredek
hagyomÆnyaikban egyszerre nyœltak vissza a cs. Øs kir.,
illetve a honvØd alakulatok törtØnetØhez, s az orszÆgban
egymÆs utÆn emelkedtek a �Nagy HÆborœ� közös Øs
honvØd alakulatainak emlØkm�vei. Az alakulatok nØv-
adói között egyarÆnt megtalÆlhatók a közØpkor jeles
magyar uralkodói Øs hadvezØrei, a XVI�XVIII. szÆzadi
török- Øs Habsburg-ellenes küzdelmek magyar vezØrei,
a Habsburg-korszak uralkodói Øs katonÆi vagy az
1848�1849. Øvi szabadsÆgharc kiemelked� katonÆi.

1945 utÆn œjabb vÆltÆs következett. A hagyomÆnyok-
ból nemkívÆnatossÆ vÆlt a birodalmi, az 1867-es örök-
sØg, ugyanakkor hangsœlyossÆ vÆlt a függetlensØgi elem.
MÆsfel�l volt persze egy komoly dilemma is: lehet-e
hasznÆlni a demokratikus Ællamrend vØdelmØben lØtre-
hozott hadsereg megszervezØsØnØl egy olyan tisztikart,
amely egy �antidemokratikus� Ællamban szocializÆló-
dott? 1948-ig œgy t�nt, hogy lehet, azaz, hogy a Magyar
KirÆlyi HonvØdsØg tisztikarÆnak szaktudÆsÆt a demokra-
tikus Magyar KöztÆrsasÆg honvØdsØge is hasznÆlni
tudja, Øs hasznÆlni fogja. 

1948 utÆn aztÆn gyökeres vÆltozÆs következett be.
A kizÆrólagos hatalomra tör� kommunistÆk el�bb magÆt
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a magyar demokrÆciÆt szÆmoltÆk fel, majd leszÆmoltak
a magyar demokrÆcia szolgÆlatÆt vÆllaló volt �horthys-
ta� tisztikarral is. A köztÆrsasÆgból nØpköztÆrsasÆg, a
demokrÆciÆból nØpi demokrÆcia, a Hon vØd sØgb�l
NØphadsereg lett. A katonai hagyomÆnyokban nØmileg
visszaszorult a nemzeti-függetlensØgi, er�södött az osz-
tÆlyharcos, illetve az internacionalista (vulgo: szovjet
birodalmi) elem. Mindez azzal a paradoxonnal pÆrosul-
va, hogy az orszÆg 1990-ig katonailag megszÆllt, szuve-
renitÆsÆban er�sen korlÆtozott Ællam volt, s a magyar
honvØdsØg, majd a NØphadsereg is lØnyegØben csatlós
hadsereg volt, amelynek alkalmazÆsÆra a magyar politi-
kai vezetØs mØg annyi hatÆst sem gyakorolhatott, mint
1848 el�tt vagy 1867 utÆn. A politikai közbeszØdben
folyamatosan csatlós hadseregkØnt emlegetett, mÆsodik
vilÆghÆborœs Magyar KirÆlyi HonvØdsØg 1944. október
15-ig nagyobb önÆllósÆggal bírt, mint az Ællítólag füg-
getlensØgünkön �rköd� NØphadsereg.

1989�1990 utÆn lØnyegØben az 1945-ös dilemma
ismØtl�dött meg: lehet-e a demokrÆciÆt vØdelmez� had-
er�t Øpíteni egy diktatœrÆban feln�tt Øs felnevelt tiszti-
karral? Noha a rendszervÆltÆs/vÆltozÆs/vÆltoztatÆs törtØ-
netØvel kapcsolatban mÆig is sok a bizonytalansÆg (s ez
mØg nØhÆny Øvtizedig bizonyosan így is marad), annyit
nyugodt szívvel leszögezhetünk, hogy a NØphadsereg
fels�-, közØp- Øs alsószint� vezetØsØben igen komoly
tÆbora volt a vÆltoztatÆsnak, s hogy az Ætmenet azØrt is
lehetett olyan zökken�mentes Øs bØkØs, mert a hadsereg
vezetØse lojÆlis volt mind a vÆltozÆst el�kØszít� NØmeth-,
mind pedig a szabadon vÆlasztott Antall-kormÆnyhoz.

Ugyanakkor azt is kimondhatjuk, hogy a rendszervÆl-
tozÆs óta gyakorlatilag egyetlen kormÆnynak sem volt
igazÆn karakteres honvØdelmi politikÆja. A kormÆnyok
testületkØnt tisztÆban voltak azzal, hogy mit gondolnak
MagyarorszÆg biztonsÆgpolitikÆjÆnak kívÆnatos irÆnyÆ-
ról (kilØpØs a Varsói Szerz�dØsb�l, belØpØs a NATO-ba,
együttm�ködØs a szövetsØgesekkel, a szövetsØgi rend-
szer tØrsØgbeli b�vítØse); de arról, hogy mit akarnak kez-
deni magÆval a hadsereggel, mint szervezettel, meglehe-
t�sen homÆlyos elkØpzelØseik voltak, ha voltak. Ha
vØgigtekintünk azon a rengeteg szervezeti vÆltozÆson,
amelyeken a Magyar HonvØdsØg 1990 óta Ætment, s
azon az iszonyatos szakember-vesztesØgen, amely a
hadsereget az Ællandó lØtszÆmcsökkentØsek Øs Ætszerve-
zØsek következtØben Ørte, aligha kell komolyabban meg-
indokolnunk ezt a megÆllapítÆst.

A hagyomÆnyok tekintetØben persze vigasztalóbb a
kØp. Az œj HonvØdsØg œgy vallhatja magÆt az 1100 Øves
magyar katonai hagyomÆnyok, a hÆrom ØvszÆzada fenn-
Ælló Ællandó hadsereg örökösØnek, hogy eközben kØtsØg-
bevonhatatlan demokratikus elkötelezettsØge. 

TermØszetesen vannak ennek az öröksØgnek olyan
elemei, amelyek 1989�1990 óta talÆn nagyobb hangsœlyt
kaptak Øs kapnak, mint korÆbban; elØg, ha a kØt vilÆghÆ-
borœ közötti Magyar KirÆlyi HonvØdsØgre gondolunk.
S azt is tudjuk, hogy a közvØlemØnynek van olyan rØsze,
amelyet törtØneti vagy politikai okokból ennek a hagyo-
mÆnynak az ÆpolÆsa irritÆl. Ugyanakkor Ørdemes tudato-
sítani, hogy amikØnt nincs kØt Ma gyarorszÆg, œgy
magyar törtØnelemb�l Øs magyar hadtörtØnelemb�l is
csak egy van. És nem szerencsØs, ha ennek a hadtörtØne-
lemnek kØt hagyomÆnya van; ilyet ugyanis csak a törtØ-
nelmi tØnyek meger�szakolÆsÆval lehet lØtrehozni.

Hogy csak az Ællandó hadsereg korÆról beszØljünk: a
magyar katonai hagyomÆnynak ugyanœgy rØszesei a török-
ellenes visszafoglaló hÆborœk magyar ezredei, mint
RÆkóczi kuruc csapatai; ugyanœgy ide tartoznak a cs. kir.
hadseregnek az 1740�1789 közötti dinasztikus, az
1792�1815 közötti francia, az 1859-es olasz Øs az 1866-os
porosz Øs olasz hÆborœkban harcoló magyar tÆbornokai Øs
közvitØzei, mint a francia szolgÆlatban Ælló magyar huszÆ-
rok, KovÆcs MihÆly nØhÆny magyar katonÆja, a szabadsÆg-
harc honvØdserege, vagy a Kossuth-emigrÆció lØgionistÆi.
Magyar orszÆg 1526�1918 között egy birodalom sajÆtos
jogÆllÆsœ alkotóeleme volt, hol több, hol kevesebb szuvere-
nitÆssal. Önmagunkat csonkítjuk meg, ha csak azokat a
periódusokat tekintjük a magyar hadtörtØneti hagyomÆny
rØszØnek, amelyekben valamilyen önÆlló magyar hader�
m�ködött, s megfeledkezünk azon katonÆk szÆzezreir�l,
akik huszÆrkØnt vagy bakakØnt a fekete-sÆrga ezredzÆszló
alatt ontottÆk a vØrüket. Mondhatjuk persze, hogy ezek
dinasztikus hÆborœk voltak, amelyeknek semmi közük nem
volt a magyarsÆg Ørdekeihez: mindez azonban azt feltØte-
lezi, hogy volt valami olyan transzcendens magyar Ørdek,
amelyet valamely mÆsik hÆborœzó fØl oldalÆn jobban lehe-
tett volna kØpviselni. TudomÆsul kell vennünk, hogy a
Habsburg-birodalom szabadította meg Magyar or szÆgot az
európai fejl�dØs legkomolyabb akadÆlyÆt jelent� török
megszÆllÆstól, s hogy 1789-ig az OszmÆn Birodalom
folyamatos fenyegetØst jelentett a magyar Ællam területei-
re. A francia hÆborœk pedig nem csupÆn a haladÆs Øs mara-
dÆs konfliktusakØnt, hanem az európai hegemóniÆra törek-
v� FranciaorszÆg Øs az európai egyensœlyt helyreÆllítani
próbÆló nagyhatalmak konfliktusakØnt is leírhatók.
A cs. kir. hadsereg magyar ezredei, a magyar nemesi fel-
kelØs nem csupÆn a birodalom (Øs benne a Magyar
KirÆlysÆg) korszer�tlen berendezkedØsØt vØdtØk ezekben a
hÆborœkban, hanem az orszÆgnak azt a korlÆtozott szuve-
renitÆsÆt is, amit a Habsburg-birodalmon belül Ølvezett.

Ha a hadsereget önÆlló lØttel Øs Ørtelemmel felruhÆ-
zott szervezetnek tekintjük, megÆllapítható, hogy egy
hadseregnek hÆrom f� feladata Øs rendeltetØse van:
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� a mindenkori politikai vezetØs akaratÆnak, az Æltala
megszabott feladatoknak a teljesítØse

� a hon vØdelme
� a szövetsØgi kötelezettsØgek teljesítØse.
E hÆrom feladat között a hangsœlyok vÆltozhatnak, az

egyik feler�södhet, a mÆsik hÆttØrbe szorulhat. Ha a
magyar hadtörtØnelmet, a magyar hader� törtØnetØt e
szem pont ból tekintjük, ta lÆn szakíthatunk az zal a frag-
mentizÆlt törtØnetszemlØlettel, amely mÆig kísØrt.
S talÆn meglÆtjuk a pozitívumokat azoknak a hadsere-
geknek a törtØnetØben is, amelyekben eddig nem talÆl-
tunk ilyeneket. S talÆn megfogalmazható nØhÆny olyan
tanulsÆg is, amely a hadtörtØnelmet gyanakvÆssal szem-
lØl�k szÆmÆra is elfogadható.

Az els�: a hadseregnek, mØg az abszolutisztikus Ælla-
mok hader�inek is volt Øs van szocializÆciós � nevel� �
oktató funkciójuk. A modern hadseregekben az el�re-
jutÆs egyik feltØtele a szemØlyes vitØzsØgen kívül pØl-
dÆul az írni-olvasni tudÆs volt, s több szÆzezren a had-
seregen belül sajÆtítottÆk el ezt a tudÆst. De volt/van
nØmi tÆrsadalmi kiegyenlít� Øs mobilizÆciós szerepe is:
nem vØletlen, hogy
annyi alacsony sor -
ból magasra emel -
kedett katonÆról ol -
vas hatunk a törtØ -
nelemkönyvekben.
A had seregben ugyan -
is � f�leg hÆborœs
helyzetekben � leg-
alÆbb annyira szÆmí-
tanak a szemØlyes
kØpessØgek, mint a
tÆrsadalmi helyzet
vagy a kapcsolatrend-
szer. Ily módon a
hadsereg mindig egy
kicsit �demokratiku-
sabb�, mint az az Ællam, amelyet szolgÆl.

A mÆsodik: a hadsereg szüksØgessØge leginkÆbb
akkor lÆtszik, amikor nincs. Az 1918�1919. Øvi tragØdi-
Æt, s az azt �beteljesít�� trianoni bØkØt többek között az
tette ilyen sœlyossÆ, hogy a magyar Ællam kØptelen volt
megvØdeni önmagÆt az idegen intervenciótól. Ahogy
1848-ban szinte hónapok alatt lehetett szinte a sem mib�l
hadsereget te remteni, œgy 1918-ban szinte hónapok alatt
lett a lØtez� hader�b�l szinte semmi. KØtsØgtelen, hogy
MagyarorszÆg geopolitikai helyzete mÆs volt, mint
TörökorszÆgØ, s olyan katonai bravœrra, mint amilyent a
KemÆl vezette török hader� produkÆlt, a magyar hader�
aligha lett volna kØpes. De nØmileg komolyabb katonai

teljesítmØny esetØn talÆn nØhÆny tucat kilomØterrel
odØbb hœztÆk volna meg a hatÆrokat, s talÆn a magyar
etnikum vesztesØge kisebb lett volna, mint amilyen lett.

A harmadik: a szövetsØgesi h�sØg kØtsØgkívül ØrtØk, de
nem önmagÆØrt való ØrtØk. Lehet borongani azon, hogy a
romÆn politikusok mennyire Ælnokok Øs megbízhatatla-

nok, s lehet ebb�l
nemzetkarakteroló-
giai következtetØse-
ket levonni; de ett�l
mØg tØny ma rad:
a romÆn politikai elit
1944 nyarÆn Øretteb-
ben reagÆlt a katonai
helyzetre, mint Horthy
Miklós, s a romÆn
kiugrÆs profizmusÆval
szemben csak szØ-
gyenkezni lehet a
magyar kiugrÆsi kísØr-
let szÆnalmassÆgÆn.
Ekkor derült ki, hogy
a Magyar KirÆlyi

HonvØdsØg fels� vezetØsØben kØtfajta katona lØtezett:
olyan, aki nem tudta Ætugrani a sajÆt ÆrnyØkÆt (bÆr jó lett
volna, ha megteszi); s olyan, aki Ætugrotta (s bÆr ne tette
volna); azaz azok, aki nem tudtÆk elszÆnni magukat a szö-
vetsØges-vÆltÆsra, s azok, akik a rØgi szövetsØges Ørdekeit
vÆlasztottÆk a magyar Ællam Ørdekei helyett.

Felvet�dik a kØrdØs: vannak-e id�t�l független kato-
nai ØrtØkek? Jómagam œgy vØlem, a katonai teljesít-
mØny, a hadvezØri tehetsØg, a bajtÆrsiassÆg, az önfelÆl-
dozÆs olyan örökØrvØny� katonai erØnyek, amelyek min-
den hÆborœ minden rØsztvev�jØben becsülend�k.
A katonai ØrtØkek, a katonai teljesítmØny elismerØse
nem jelenti azt, hogy az adott katonai konfliktusban
rØsztvev� Ællam politikai Øs katonai cØljaival azonosul-
nÆnk, vagy ezeket legitimÆlnÆnk.

Ha a modern kori, 1848 utÆni magyar hadtörtØnelem
nagy csomópontjait nØzzük, 1848�1849-ben, mint
ahogy err�l mÆr szóltunk, viszonylag egyØrtelm� a kØp-
let (legalÆbb is a hazai törtØnetírÆsban). A honvØdsereg
mÆig vÆllalható politikai cØlokØrt szÆllt szembe a konti-
nens kØt nagyhatalmÆval, s katonai teljesítmØnyØnek
szerepe volt abban, hogy 1867-ben Ausztria kØnytelen
volt kiegyezni MagyarorszÆggal.

A boszniai okkupÆció 1878-ban az OsztrÆk�Magyar
Monarchia egyetlen igazÆn nagyszabÆsœ katonai konf-
liktusa volt az 1867�1914 közötti �bØkeid�ben�.
A közös Øs a honvØd hader� kØtsØgkívül megszÆlló had-
er�kØnt Ørkezett, de egyrØszt egy mÆsik megszÆlló had-
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er�t vÆltott fel, mÆsrØszt, az akcióra �összeurópai� fel-
hatalmazÆssal rendelkezett.

Az 1914�1918-as hÆborœban MagyarorszÆgnak nem
voltak sajÆtos pozitív cØljai. A Monarchia rØszint a
dØlszlÆv integrÆció folyamatÆt akarta megakadÆlyozni,
rØszint OroszorszÆg el�nyomulÆsÆnak kívÆnt gÆtat vetni.
A dØlszlÆv egysØg akadÆlyozÆsa tÆvolról nØzve kØtsØgkí-
vül nem volt szØp dolog, közelr�l nØzve viszont a dØlvi-
dØki területek elszakítÆsÆt jelentette, azaz, a preventív
hÆborœ e tekintetben honvØd� hÆborœ volt, akÆrcsak az
orosz, majd 1916-tól a romÆn tÆmadÆs elleni vØdekezØs.
A Monarchia s benne MagyarorszÆg a területi ÆllomÆ-
nyÆt vØdte, azaz a hÆborœnak � legalÆbbis MagyarorszÆg
esetØben � volt egy er�teljes honvØd� karaktere � füg-
getlenül a Monarchia hadicØljaitól.

Ugyanezt mondatjuk el a TanÆcsköztÆrsasÆg Vörös
HadseregØnek 1919 Øvi hadm�veleteir�l. Az Øszaki had-
jÆrat, majd a sikertelen tiszai offenzíva egyarÆnt honvØ-
d� cØlokat, az etnikai törzsterület biztosítÆsÆt szolgÆlta �
függetlenül a tanÆcskormÆny politikai szÆndØkaitól. 

Jóval nehezebb kØrdØs az 1941�1945 közötti magyar
hÆborœs teljesítmØny megítØlØse. A törtØnelem egyetlen
id�szaka sem diabolizÆlható, így a II. vilÆghÆborœ sem.
E hÆborœ kØtsØgkívül egyike volt az emberisØg legször-
ny�bb hÆborœinak, de nem kØrhetjük szÆmon jelenkori
tudÆsunkat a rØsztvev�kön. A magyar politikusok ment-
sØgØre elmondható, hogy MagyarorszÆgnak 1920 óta
volt egy olyan sœlyos sØrelme, amelynek bØkØs œton tör-
tØn� rendezØsØre 1938-ig nem volt esØlye. A politikusok
termØszetesen bØkØs revíziót szerettek volna, lehet�leg a
nyugati nagyhatalmak közvetítØse Øs garanciÆja mellett
� Æm erre ezek semmifajta hajlandósÆgot nem mutattak.
A nagyhatalmak közül kØt olyan volt, amely nyíltan a
versailles-i bØkerendszer revíziójÆra törekedett: a nÆci
NØmetorszÆg Øs a bolsevik Szovjetunió. Ezek közül a
magyar politika � Ørthet� ideológiai okokból � els�sor-
ban NØmetorszÆg partnersØgØre szÆmított, Øs szÆmítha-
tott is. S miutÆn a nyugati nagyhatalmak nem ÆllítottÆk
meg Hitlert sem az Anschluss, sem CsehszlovÆkia szØt-
verØse sorÆn, a magyar politikusok többsØge joggal gon-
dolhatta œgy, hogy a nyugati nagyhatalmak a tØrsØget
leírtÆk, s azt NØmetorszÆg ØrdekszfØrÆjÆnak tekintik.

A kØt bØcsi döntØs 1938-ban Øs 1940-ben a trianoni
magyar sØrelmek egy rØszØt orvosolta; mÆs kØrdØs, hogy
egyikükhöz sem kapcsolódott olyan szØles kör� nemzet-
közi garancia, mint amilyen az 1920. Øvi bØkerendszert jel-
lemezte. A JugoszlÆvia elleni 1941 tavaszi katonai fellØpØs
mÆr egyØrtelm� ÆllÆsfoglalÆst jelentett, de aligha volt
olyan magyar politikus, aki meg merØszelte volna kockÆz-
tatni, hogy a felbomló dØlszlÆv Ællamalakulat magyarlakta
területeinek visszafoglalÆsÆt megakadÆlyozza.

Lehet vitatkozni azon, hogy cØlszer� volt-e belØpni
Hitler oldalÆn a Szovjetunió elleni hÆborœba (nem volt
az), de tagadhatatlan tØny, hogy a sztÆlini Szovjetunió
semmivel sem t�nt kevØsbØ zsarnoki rendszernek, mint
a nÆci NØmetorszÆg, s mai ismereteink alapjÆn vilÆgos,
hogy legalÆbb annyi szenvedØst hozott az emberisØgre, s
legalÆbb annyi ember pusztulÆsÆt okozta, mint a III.
Birodalom. A magyar tÆrsadalomnak a bolsevizmusról
mÆr voltak közvetlen emlØkei 1919-b�l � s ezek egyÆl-
talÆn nem voltak kellemesek. A szovjet bolsevizmusról
pedig a harmincas Øvekben meglehet�sen komoly hír-
szerz�i anyaghoz juthattak. LengyelorszÆg Øs a balti
Ællamok sorsa is azt er�síthette meg, hogy a Szovjetunió
veszØlyt jelent a tØrsØgre, s a katy�i mØszÆrlÆs tØnyØnek
napvilÆgra kerülØse ugyancsak ezt a veszØlyeztettsØg-
ØrzØst er�sítette. Emellett Hitler többször is ØrzØkeltette
a magyar politikusokkal, hogy a kØt bØcsi döntØs követ-
keztØben, illetve a JugoszlÆvia elleni hadjÆrat sorÆn visz-
szaszerzett területek megtartÆsÆra MagyarorszÆg csak
akkor szÆmíthat, ha minØl nagyobb mØrtØkben teljesíti
NØmetorszÆg igØnyeit; ez esetben viszont tovÆbbi terü-
letgyarapodÆsra is van lehet�sØge.

Mindezek a tØnyez�k együttesen magyarÆzzÆk, hogy
MagyarorszÆg miØrt lØpett be 1941. jœnius vØgØn a
Szovjetunió elleni hÆborœba, s miØrt tett eleget � bÆr gyak-
ran vonakodva � az œjabb Øs œjabb nØmet igØnyeknek �
ugyanœgy, mint �rivÆlis szövetsØgesei�, az Ællami lØtØt
Hitler kegyØnek köszön� SzlovÆkia vagy a Szov -
jetunióval szemben területi igØnyekkel is fellØp�
RomÆnia. MagyarorszÆg II. vilÆghÆborœs rØszvØtelØvel
vØgül is nem az volt a �baj�, hogy az orszÆg belØpett ebbe
a hÆborœba (hiszen a kimaradÆsra ebben a tØrsØgben Øs
ebben a geopolitikai helyzetben nemigen volt esØlye),
hanem az, hogy nem sikerült id�ben elhagynia vesztØsre
Ælló s 1944. mÆrcius 19-t�l immÆron megszÆllóvÆ vÆlt
szövetsØgesØt. Ez azonban nem csupÆn a katonÆk, hanem
legalÆbb annyira a politikusok felel�ssØge volt.

S f�kØpp nem azoknak a katonÆknak a felel�ssØge,
akiket 1941 nyarÆtól kezdve kiküldtek a szovjet had-
színtØrre. A Don-kanyarban harcolók h�siessØgØt Øs baj-
tÆrsiassÆgÆt nem kell külön kiemelnünk, az elmœlt har-
minc Øvben az ott törtØntek kell� nyilvÆnossÆgot kaptak.
A törtØnelem (vagy a törtØnetírÆs) ítØlete szerint nem jó
ügyØrt ontottÆk a vØrüket. `m szubjektív szÆndØkaikat
tekintve nem a nÆci NØmetorszÆg gy�zelmØØrt, hanem a
magyar revíziós eredmØnyek megtartÆsÆØrt harcoltak. E
katonÆk többsØge ember maradt az embertelensØgben, s
tudjuk, hogy az 1944. Øvi lengyelorszÆgi harcokban a
magyar katonÆk gyakran lØptek kapcsolatba a lengyel
ellenÆllókkal, s amennyire lehetett, mØg segítettØk is
�ket. Mindez termØszetesen nem menti pØldÆul a zsidó
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munkaszolgÆlatosok megkínzóit Øs gyilkosait, Æm pØldÆ-
ul a 2. magyar hadsereg egØszØnek erkölcsi arculatÆt
nem ez a nØhÆny tucat magÆból kivetk�zött vadÆllat,
hanem a bajtÆrsaikat vÆlsÆgos helyzetben menteni
igyekv� katonÆk ezrei hatÆroztÆk meg.

1944 nyarÆtól mindez egy œjabb szemponttal, a honvØ-
delemØvel is gyarapodott. Amint a szovjet, majd az olda-
lÆra ÆtÆlló romÆn hader� elØrte a magyar hatÆrokat, a kato-
nÆk joggal ØreztØk œgy, hogy a szül�földjüket, a hazÆjukat
vØdik. A dolog paradoxona (vagy abszurditÆsa) abban rej-
lett, hogy a haza szuverenitÆsa ekkor mÆr közel fØl Øve
elveszett � Øppen a Szovjetunió ellen harcoló szövetsØges
�jóvoltÆból�. És hÆt a szovjet megszÆllÆs korÆntsem volt
nyugati mØrcØkkel mØrhet�. Nem vØletlen, hogy a magyar
lakossÆg (f�leg a paraszti nØpessØg) jelent�s rØszØben
negyven Øv kevØs volt ahhoz, hogy felszabadulÆsnak
lÆssa Øs mondja 1944�1945-öt. Az � emlØkeikben a nØmet
Øs az orosz hadsereg között szinte nem volt különbsØg; ha
igen, akkor inkÆbb a nØmetek javÆra. A paradoxont a sike-
res kiugrÆs mØrsØkelhette volna � miutÆn azonban ez nem
sikerült, igen nehØz volt jó döntØst hozni. A tömeges ÆtÆl-
lÆs vagy a fegyverle-
tØtel hatÆrozott politi-
kai akarat Øs parancs
nØlkül csak elmØleti
lehet�sØg volt. (És
Katy� pØldÆja nyilvÆn
tovÆbbra is hatott.)
˝gy maradt a vesztes
oldalon vØgrehajtott
�fölösleges� h�stettek
sora � amelyek azon-
ban ett�l mØg h�stet-
tek maradtak.

A magyar hadsereg
kØt utolsó próbatØtele
az 1956-os forrada-
lomhoz Øs szabadsÆg-
harchoz, illetve az 1968-as csehszlovÆkiai intervenció-
hoz kapcsolódott. 1956-ban a forradalom kitörØse utÆn a
NØphadsereg � a politikai vezetØs szØtesØsØt követ�en �
nØhÆny egysØget leszÆmítva nem kelt a kommunista dik-
tatœra vØdelmØre; a mÆsodik szovjet intervenció utÆn
viszont � vezetØs hiÆnyÆban � szintØn nØhÆny egysØget
leszÆmítva nem szÆllt szembe a tœler�ben lØv� interven-
ciós hadsereggel. A hadsereg �ÆltalÆnos� magatartÆsa
talÆn nem felelt meg az id�tlen h�siessØg követelmØnye-
inek, ugyanakkor mindkØt esetben nØmi ösztönös Øssze-
r�sØg jellemezte. A forradalom kezdetØn a NØphadsereg
egyØrtelm� fellØpØse talÆn elfojthatta volna a mozgalmat
� de a katonÆk nem voltak meggy�z�dve arról, hogy jó

ügy ØrdekØben gy�znØnek-e? Az intervenció utÆn a kato-
nÆk többsØge valószín�leg jó ügynek tartotta azt, amiØrt
harcolnia kellett volna � de (joggal) nem volt meggy�-
z�dve arról, hogy a harcban gy�zhet-e?

1968-ban a Magyar NØphadsereg rØszint kØnytelensØg-
b�l, rØszint � talÆn � az Øppen beindult gazdasÆgi refor-

mok fenntartÆsa Ørde-
kØben együtt vonult a
Varsói Szerz�dØs mÆs
tagÆllamainak had-
erejØvel együtt a cse-
kØlyke reformokkal
kísØrletez� Cseh -
szlovÆkia megszÆllÆ-
sÆra. A nem egyen-
rangœ szövetsØgesek
örök sorsa volt ez, a
perzsa birodalom
fennÆllÆsa óta. Büsz -
kØk nem lehetünk rÆ,
de a katonÆknak nincs
miatta miØrt szØgyen-
kezniük.

A hadsereg, mint hierarchikus szervezet lØte, kØtsØg-
kívül f�kØpp a parancsok teljesítØsØn alapul. Voltak,
vannak Øs lesznek rossz parancsok � ezekØrt a parancs-
kiadók viselik az objektív, adott esetben a törtØnelmi
felel�ssØget. Voltak, vannak Øs lesznek b�nös parancsok
� ezekØrt a parancskiadón kívül a parancsteljesít� is
felel�ssØget visel. De azØrt, mert egy hadsereg egyes
vezet�i rossz vagy b�nös parancsokat adtak ki vagy tel-
jesítettek, nem jelenti azt, hogy e parancsokØrt a hadse-
reg egØsze felel�s vagy b�nös. Nem kell egy hadsereg
minden haditettØnek emlØkm�vet Ællítani, de emlØkezni
kell Øs illik rÆ.

Vegyük a nagy nemzetek pØldÆjÆt. FranciaorszÆg vagy
Nagy-Britannia meghatÆrozó politikusai között ma alig-
ha akad olyan, aki büszke lenne a gyarmati hÆborœkra; az
Egyesült `llamokban sem a politikai bölcsessØg minta-
pØldÆjakØnt emlØkeznek a vietnami hÆborœra. ̀ m ez nem
jelenti azt, hogy e nemzetek hadtörtØneti mœzeumaiban
vagy emlØkhelyein ne emlØkeznØnek meg azon katonÆk
szÆzezreir�l, akik e hÆborœkban ontottÆk a vØrüket.
A francia forradalom tÆbornokai attól mØg a francia nem-
zet h�sei, hogy az �ket kinevez� Konvent biztosai kon-
centrÆciós tÆborokat Ællítottak fel VendØe-ban Øs
Bretagne-ban, s az els�k között valósítottÆk meg az etni-
kai tisztogatÆssal összekötött er�szakos asszimilÆciót a
kontinensen. Robert E. Lee-t, Thomas Jonathan Jacksont,
J. E. B. Stuartot, a DØli KonföderÆció hadvezØreit az
Egyesült `llamokban mÆig is kivÆló katonÆknak tartjÆk,
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szobraik tucatjai díszítik a köz- Øs csatatereket. Pedig az
a politikai ügy, amelyØrt harcoltak, jó egy ØvszÆzada az
Egyesült `llamokban sem szalonkØpes. KemÆl Atatürk
törtØneti nagysÆgÆt senki nem vonja kØtsØgbe azØrt, mert
az � tØnykedØsØnek id�szakÆban mØszÆroltÆk le a török-
orszÆgi örmØny lakossÆg szÆzezreit (egyes adatok szerint
mÆsfØlmillió embert). S alighanem egy virtuÆlis orosz
h�si arckØpcsarnokból sem emelnØnek ki egyetlen tÆbor-
nokot sem azØrt, mert a Nagy HonvØd� HÆborœn kívül
LengyelorszÆg, FinnorszÆg Øs a balti Ællamok vagy 1956-
ban MagyarorszÆg letiprÆsÆban is rØszt vett. Egy mØrce
termØszetesen van, ami a h�st elvÆlasztja a gyilkostól, a
katonÆt a terroristÆtól: az, hogy ellenfele a mÆsik katona,
a mÆsik hadsereg, s ne a polgÆri lakossÆg legyen.

De tØrjünk vissza PÆkozdhoz: milyen szerepe lehet
egy központi, PÆkozdon lØv� katonai emlØkhelynek a
honvØdelmi tudat (ki)alakítÆsÆban?

El�ször talÆn azt Ørdemes leszögezni, hogy a �lÆtha-
tó� folytonossÆg a modern kori magyar hadseregek tör-
tØnetØben 1848-ban veszi kezdetØt. A honvØdsereg az
önÆlló, majd független magyar Ællam hadereje volt,
amely Øpített a cs. kir. hader� magyar alakulataira Øs
tisztikarÆra. Sikeres hader� volt, olyan modell, amely
m�köd�kØpesnek bizonyult. Hogy csak egyetlen pØldÆt
említsünk: a magyar tüzØrsØg rövid id� alatt olyan rutin-
ra tett szert, hogy mind az osztrÆkok, mind az oroszok
meg voltak arról gy�z�dve: a honvØdseregnek francia
tüzØrei vannak. EgyrØszt a tÆbori ütegekben kett�vel
több (hat helyett nyolc) löveget vontak össze, mint a csÆ-
szÆri hadseregben szokÆs volt, mÆsrØszt az ellensØges
ütegek hatÆlyos l�tÆvolsÆgÆn belülr�l, mintegy az ellen-
sØg közvetlen közelØb�l tüzeltek. (1849 jœliusÆban
Franz Hauslab altÆbornagy, a cs. kir. tüzØrsØg vezet�je
javasolta I. Ferenc Józsefnek a nyolclöveges tÆbori üte-
gek rendszeresítØsØt, ami 1850-ben meg is törtØnt. Azaz,
mØg a gy�ztes is kØnytelen volt tanulni a legy�zött�l.

A negyvennyolcas honvØdtisztek egy rØsze 1868 utÆn
a Magyar KirÆlyi HonvØdsØgben jutott szerephez, de volt
közöttük olyan, akik egØszen a tÆbornoki rangig felvittØk
a Monarchia haderejØben. Az 1919-es Vörös Hadsereg, a
Nemzeti Hadsereg, majd az œjabb Magyar KirÆlyi
HonvØdsØg tisztikarÆnak jelent�s rØsze rØszint ebb�l az
1868-as Magyar KirÆlyi HonvØdsØgb�l, rØszint a közös
hadseregb�l rekrutÆlódott; s 1945 utÆn egy ideig � leg-
alÆbb 1949-ig � volt nØmi szemØlyi folytonossÆg a rØgi Øs
az œj HonvØdsØg, majd a NØphadsereg között is; ez utób-
bi tiszti ÆllomÆnya pedig a rendszervÆltÆst követ�en az
ismØt HonvØdsØgnek nevezett hadseregben szolgÆlt
tovÆbb. Közös emlØkhelyük joggal mutathatja azt, hogy a
magyar hadseregnek a törØsek Øs vÆlsÆgok ellenØre 1848
óta folyamatos (Øs nØmileg jogfolytonos) a törtØnete.

MÆsodszor: az emlØkhely megmutathatja azt, hogy a
hadsereg milyen sok szÆllal kapcsolódik a civil tÆrsada-
lomhoz, azaz, hogy a honvØdelem nem csupÆn a profi
katonÆk, hanem az egØsz nemzet ügye.

Harmadszor: az emlØkhely megmutathatja azt, hogy
egy hadsereg teljesítmØnyØben mi a katonÆk, Øs mi a
politikusok felel�ssØge; hogy jó politikÆval jó hader�t
lehet lØtrehozni, de az elhibÆzott politikÆt a legkivÆlóbb
katonai teljesítmØny sem tudja ellensœlyozni.

Negyedszer: az emlØkhely rØvØn oldható a katona-
sÆggal, a hadsereggel szembeni, a vulgÆris pacifizmus-
ból ered� ellenØrzØs vagy ellenszenv. TalÆn azt is ØrzØ-
keltetni lehet, hogy a parttalannÆ vÆló egyØni szabadsÆg-
jogok is veszØlyt jelenthetnek egy közössØg Ørdekeire,
nem csupÆn a diktatórikus ÆllamberendezkedØs.

Ötödször: miutÆn az emlØkhely nem 1956-tal, 1968-
cal vagy 1990-nel zÆródna, hanem a bØkefenntartó Øs
-te rem t� misszióknak is emlØket Ællítana, ezÆltal ØrzØ-
keltetni lehetne, hogy � kicsit fennkölten szólva � a tör-
tØnelemnek nincs vØge; hogy egy orszÆg biztonsÆg -
politikÆja akkor hozhat valóban biztonsÆgot, ha az Ællan-
dósÆg mellett a vÆltozÆsokra is figyel.

Utóirat � negyvennyolcas emlØkpark, ahogy Øn 
kØpzelem

TalÆn megbocsÆt a tisztelt olvasó, ha mindezek utÆn egy
PÆkozdon lØtesítend� emlØkpark mØg egy adottsÆgÆra
felhívom a figyelmet. 1848�1849-re a helyszínen, az
obeliszken, a mœzeumon kívül immÆron az aradi vØrta-
nœk frissen felÆllított kopjafÆi is emlØkeztetnek. Ez utób-
binak rØszint örülök, hiszen az aradi vØrtanœk (mint min-
den jelkØpes közössØg) többet jelentenek annÆl a tizen-
hÆrom katonÆnÆl, akikkel 1849. október 6-Æn a kivØgz�-
osztag vagy a hóhØr vØgzett; rØszint viszont vannak
bizonyos szakmai fenntartÆsaim is.

A tizenhÆrmak sorÆn vØgigtekintve, azt lÆtjuk, hogy
közöttük összesen hÆrom olyan tÆbornok volt, aki sze-
mØlyesen is köt�dött a helyszínhez: Schweidel József,
ekkor a 4. (SÆndor) huszÆrezred �rnagya Øs a sukorói
tÆborban lØv� szÆzadok parancsnoka, valamint Ernst
Poelt Ritter von Poeltenberg, magyarosan Poeltenberg
Ern� (1807�1849) lovag, ennek az ezrednek a lovassÆ-
gi szÆzadosa. HozzÆteend�, hogy Schweidelr�l tudjuk,
� vezette el�re nØhÆny huszÆrjÆt az ellensØges ÆllÆs fel-
derítØsØre, Poeltenberg esetØben viszont mØg az sem
biztos, hogy szÆzadÆval az arcvonalban, vagy a
VelencØnØl Ælló tartalØkban volt-e? A magyar vezØrkar-
ban ott volt Kiss Ern� (1799�1849), a cs. kir. 2. huszÆ-
rezred ezredese, akinek azonban tØnyleges szerep nem
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jutott; pontosabban, egyike volt a fegyverszünetet meg-
köt� magyar küldöttsØg tagjainak szeptember 30-Æn.
A mÆsik tíz vØrtanœnak nincs köt�dØse a helyszínhez,
hiszen többsØgük ekkor a DØlvidØken szolgÆlt, vagy
mØg be sem lØpett a honvØdseregbe.

Ugyanakkor minden nehØzsØg nØlkül fel lehetne Ællí-
tani mÆsik tizenhÆrom (vagy több) emlØkoszlopot azok-
nak a katonÆknak Øs politikusoknak, akiknek a pÆlyafu-
tÆsa valamilyen módon köt�dik a pÆkozdi csata törtØne-
tØhez � s van közöttük nØhÆny olyan szemØly, aki az ara-
diakhoz hasonlóan, ØletØt Ældozta az ügyØrt.

Itt van mindjÆrt a miniszterelnök, BatthyÆny Lajos
gróf (1807�1849), akinek kulcsfontossÆgœ szerepe volt
a honvØdsereg megszervezØsØben Øs abban, hogy a
magyar tisztikar szeptember 28-Æn a sukorói haditanÆ-
cson az ellenÆllÆs mellett döntött. MegØrdemelne egy
emlØkoszlopot � vØgre megyØjØn, ZalÆn kívül is �
CsÆny LÆszló (1790�1849), a drÆvai, majd dunÆntœli
hadsereg kormÆnybiztosa, kØs�bb ErdØly teljhatalmœ
orszÆgos biztosa, majd a Szemere-kormÆny közleke-
dØs- Øs közmunkaügyi minisztere, akit 1849. október
10-Øn, BatthyÆny utÆn nØgy nappal vØgeztek ki Pesten.
Egy fØlüteg parancsnokakØnt vett rØsz a horvÆt cent-
rum tÆmadÆsÆnak visszaverØsØben Gruber Fülöp
(1819/1820�849) hadnagy, kØs�bb szÆzados, aki
LipótvÆr tüzØrparancsnokakØnt az er�d feladÆsa ellen
szavazott, s ezØrt Haynau 1849. jœnius 5-Øn Po zsony -
ban felakaszttatta. S van egy aradi vØrtanœ is, Kazinczy
Lajos (1820�1849), aki a csata idejØn IvÆnka Imre
�rnagy segØdtisztje volt, kØs�bb pedig a honvØd utÆsz-
kar megszervezØsØvel Ørdemelte ki az �rnagyi rangot,
majd alezredeskØnt dandÆr-, kØs�bb ezredeskØnt had-
osztÆlyparancsnok volt a honvØdseregben; 1849. októ-
ber 25-Øn Aradon vØgeztØk ki, s � volt az 1849. Øvi
megtorlÆs utolsó Ældozata.

De nemcsak a kivØgz�osztag Øs a hóhØr Ældozatai
Ørdemlik meg az emlØkezØst. MegØrdemelne egy emlØk-
oszlopot Móga JÆnos (1785�1861) altÆbornagy, a
magyar f�vezØr is, aki szeptember 21-Øn vette Æt a had-
sereg parancsnoksÆgÆt, s egØszen október 31-Øig, a
schwechati csatÆt követ� napig vezette azt. BetegsØge
miatt nyugalmaztatta magÆt, s a cs. kir. hadbírósÆg öt Øv
vÆrfogsÆgra ítØlte. És ne feledkezzünk meg Móga vejØ-
r�l, LÆzÆr György (1807�1861) grófról, ekkor az 1. hon-
vØdzÆszlóalj alezredesi rangœ parancsnokÆról sem, aki a
centrumban szemØlyesen vØgzett felderítØst. � is rövid-
del PÆkozd utÆn lett ezredes, október 30-Æn vezØr�rnagy,
a feldunai hadsereg dandÆr-, majd tartalØk hadosztÆ -
lyÆnak parancsnoka. Noha 1849. januÆr elejØn elhagyta
a honvØdsereget, a cs. kr. hadbírósÆg tíz Øv vÆrfogsÆgra
ítØlte, s 1850-ben amnesztiÆval szabadult.

A magyar jobbszÆrny parancsnoka, Milpökh József
(1798�?), cs. kir. ezredes szintØn megÆllta a helyØt; �t
1848. október 18-Æn nyugalmaztÆk. Ennek köszönhet�-
en megœszta a hadbírósÆgot, ellentØtben a magyar cent-
rumot vezØnyl� Franz Holtsche (1777�1864?) cs. kir.
vezØr�rnaggyal, akit csak 1848. október 25-Øn nyugal-
maztak. A cs. kir. hadbírósÆg ennek ellenØre rangfosz-
tÆsra ítØlte, s csak 1862-ben rehabilitÆltÆk.

A Velencei-tó dØli partjÆn ÆllomÆsozó magyar bal-
szÆrny nem került ugyan harcba, de parancsnoka,
RØpÆsy MihÆly (1800�1849), cs. kir. �rnagy a 6. huszÆ-
rezredben, 1848. szeptember vØgØt�l az ezred ideiglenes
parancsnoka, szintØn megØrdemelne egy emlØkoszlopot.
�t október 12-Øn lØptettØk el� ezredessØ, a feldunai had-
test dandÆrparancsnokakØnt ott volt a schwechati csatÆ-
ban (� fedezte a visszavonulÆst). November 1-jØt�l hon-
vØd vezØr�rnagykØnt lovassÆgi f�felügyel� volt: az �
feladata volt az œj huszÆrezredek szervezØse Øs a rØgiek
feltöltØse. 1848. december 28-tól a tartalØk hadtest
parancsnoka, 1849. januÆr vØgØt�l mÆrcius elejØig a
KözØpponti Mozgó Sereg, majd az ebb�l alakuló II. had-
test parancsnoka volt, kØs�bb ismØt osztÆlyf�nökkØnt
szolgÆlt a hadügyminisztØriumban. HarctØri ØrdemeinØl
talÆn fontosabb volt az a szervez� munka, amit a honvØd
lovassÆg megteremtØse ØrdekØben vØgzett. � volt az
egyetlen tÆbornok, aki �Ægyban pÆrnÆk közt� lelte halÆ-
lÆt: 1849. jœlius 29-Øn Szegeden kolerÆban hunyt el.

De megØrdemelne egy emlØkoszlopot a magyar vezØrka-
ri f�nök, Josef Kollmann (Kohlmann) (1808�1889), 1848.
szeptember 22-t�l honvØd vezØrkari �rnagy, aki PÆkozdØrt
kapta meg október 20-Æn az ezredesi rangot, s aki egy önÆl-
ló hadosztÆly parancsnokakØnt fejezte be a szabadsÆghar-
cot. � is emigrÆlt, s szintØn török tÆbornok lett. 

A magyar jobbszÆrnyon vitØzked� parancsnokok közül
is többen rÆszolgÆltak arra, hogy emlØkoszlopuk legyen
PÆkozdon. Ilyen IvÆnka Imre (1818�1896) honvØd �rnagy,
a dunÆninneni önkØntes mozgó nemzet�rsØg nØgy zÆszló-
aljÆnak parancsnoka, aki a csata folyamÆn egy id�re hor-
vÆt fogsÆgba esett. Röviddel a csata utÆn ezredessØ lØptet-
tØk el�, s miutÆn 1848. október 27-Øn parlamenterkØnt
Windisch-GrätznØl jÆrt, visszatØr�ben Jella�i� hatÆr�rei
elfogtÆk. VÆrfogsÆgot szenvedett. Az 1861-es orszÆggy�-
lØsen a dunapataji kerület kØpvisel�jekØnt a HatÆrozati
PÆrthoz tartozott. Ugyanebben az Øvben röpiratot tett
közzØ �A magyar hadsereg, mint szervezend�nek kØpzel-
ve� címmel. HalÆlÆig valamennyi orszÆggy�lØsen kØpvise-
l� volt, 1867 utÆn tagja volt a hadügyi delegÆciónak.

Kulcsszerepet jÆtszott a jobbszÆrnyon a horvÆt tÆma-
dÆs visszaverØsØben Perczel Miklós (1812�1904) kØpvi-
sel�, 1848 �szØn a dunÆntœli 3. (tolnai) önkØntes mozgó
nemzet�rzÆszlóalj �rnagya, kØs�bb honvØd alezredes,
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majd ezredes, dandÆrparancsnok, illetve PØtervÆrad,
majd Arad vÆrparancsnoka. 1849 augusztusÆban emig-
rÆlt, 1861�62-ben az Egyesült `llamok hadseregØnek
tÆbornoka volt, 1867 utÆn tØrt haza.

Ugyancsak itt vitØzkedett �a magyarnak Ængol orosz-
lÆnnya�, Richard Guyon vagy Guyon RichÆrd (1813�
1856), honvØd �rnagykØnt a dunÆninneni önkØntes mozgó
nemzet�rsØg 2. (2. pesti) zÆszlóaljÆnak parancsnoka, aki
november 1-jØt�l ezredes, dandÆr-, majd hadosztÆlypa-
rancsnok volt a feldunai hadseregben, s akinek nevØhez
f�z�dik a branyiszkói diadal. 1849. mÆrcius 8-tól honvØd
vezØr�rnagyi rangban KomÆrom vÆrparancsnoka, 1849.
jœnius vØgØt�l a IV. hadtest parancsnoka, a jœlius 14-i kis-
hegyesi ütközet gy�ztese, a temesvÆri csata utÆn a f�sereg
ideiglenes parancsnoka. � is emigrÆlt, Kursid pasa nØven
török tÆbornok lett, Øs kit�nt a krími hÆborœban.

VØgül ne feledkezzünk meg AndrÆssy Gyula (1823�
1890) grófról, 1848�49-ben ZemplØn vÆrmegye f�ispÆn-
jÆról sem, aki Móga parancs�rtisztjekØnt maga vezetett
egy fØl (vagy egØsz) üteget a magyar jobbszÆrnyra,
amelynek komoly szerep jutott a horvÆt tÆmadók megÆl-
lítÆsÆban. AndrÆssy októbert�l honvØd �r nagykØnt a
zemplØni önkØntes mozgó nemzet�rzÆszlóalj parancsno-
ka volt, rØszt vett a schwechati csatÆban, a tavaszi had-
jÆratban Görgei mellett volt parancs�rtiszt, majd mÆjus-
tól honvØd ezredesi rangban a Szemere-kormÆny kons-
tantinÆpolyi megbízottja. A szabadsÆgharc utÆn tÆvollØ-
tØben halÆlra ítØltØk. 1858-ban hazatØrt, 1867-t�l magyar
miniszterelnök Øs honvØdelmi miniszter, nevØhez f�z�-
dik a Magyar KirÆlyi HonvØdsØg felÆllítÆsa, 1871�1879
között a Monarchia közös külügyminisztere. Az � sze-
mØlye kØpezi az abszolœt folytonossÆgot az 1848-as Øs
az 1868-as honvØdsØg között.

S megØrdemelne egy emlØkoszlopot a PÆkozdnÆl oly
kit�n�en szerepl� honvØdtüzØrsØg vezet�je is. Psotta
Móric (1807�1863), ekkor honvØd szÆzadosi rangban

volt a dunÆntœli hadsereghez küldött honvØd ütegek
parancsnoka, október 19-Øt�l �rnagykØnt a feldunai had-
test tüzØrparancsnoka. Görgei legszorosabb munkatÆrsai
közØ tartozott, 1849. januÆr 28-Æn alezredessØ lØptettØk
el�, mÆrcius vØgØt�l a f�sereg tüzØrparancsnoka volt, s
mÆjus 27-Øn megkapta ezredesi kinevezØsØt is. �t el�-
ször halÆlra ítØlte a hadbírósÆg, majd kegyelem œtjÆn
vÆrfogsÆgra enyhítette büntetØsØt.

Mit jelkØpezhetne egy ilyen emlØkhely? Els�sorban azt,
hogy egy ilyen meghatÆrozó jelent�sØg� esemØnyt köve-
t�en mennyi irÆnyba Ægazhattak el a rØsztvev�k Øletœtjai.
A felsoroltak között ott vannak azok, akik a bitófÆig vagy
a kivØgz�osztagig h�ek maradtak az ügyhöz; azok, akik az
utolsó (vagy az utolsó utÆni) pillanatig szolgÆltÆk a sza-
badsÆgharcot. De ott vannak az elbizonytalanodók, a hon-
vØdsereget októberben vagy 1849 januÆrjÆban elhagyók is.
De vajon �k nem Ørdemlik-e meg azt, hogy az itteni telje-
sítmØnyükre emlØkezzünk, csupÆn azØrt, mert egy-kØt hØt-
tel vagy hónappal kØs�bb az az œt, amire a többsØg lØpett,
szÆmukra jÆrhatatlan volt? Gondoljunk bele, milyen fontos
volt több tucat volt cs. kir. tisztb�l lett honvØdtiszt vagy
tovÆbbra is a csÆszÆr kabÆtjÆt hordó sorezredi Øs huszÆr-
tiszt szÆmÆra az, hogy valódi cs. kir. generÆlisok vezetik
�ket? HÆnyan voltak azok, akiket ez a tØnyez� nyugtatott
meg, ez segített eldönteni szÆmukra, hogy vÆllaljÆk a
magyar ügy szolgÆlatÆt?

De egy ilyen emlØkhely megmutathatnÆ azt is, hogy
1849 augusztusÆval vagy októberØvel nem zÆrultak be a
cselekvØs lehet�sØgei. Katonailag sem, ahogy ez a török
vagy amerikai szolgÆlatba lØp� tisztek (Guyon,
Kollmann, Perczel Miklós) sorsa mutatja; Øs politikailag
sem, ahogy ezt Øppen AndrÆssy Gyula ragyogó karrierje
bizonyítja. S van abban valami jelkØpes, hogy az 1868-
as Magyar KirÆlyi HonvØdsØg születØsØnØl kØt olyan
szemØlyisØg is �bÆbÆskodott�, akik mÆr PÆkozdnÆl bizo-
nyítottak: AndrÆssy Gyula gróf Øs IvÆnka Imre.
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OLASZ S`NDOR

Ének a bœzamez�kr�l
Móra Ferenc �kalandos� sorsœ regØnye(i)

A modern magyar irodalom törtØnete cím� nemrØg meg-
jelent könyvØben Grendel Lajos meglep� módon kerek
egy oldalt szÆn Móra Ferenc m�vØnek (1927). Fontos
kijelentØst tesz. �˝zig-vØrig modern regØnynek� nevezi,
mØg ha nem is vÆrosi környezetben jÆtszódik. Sehol
nincs el�írva, hogy a h�sök csak vÆrosi figurÆk lehetnek.
A regionalitÆs írója mögül el�hozza a skatulyÆba nem
prØselhet� szerz�t. BalladÆba ill� sorsdrÆma, nØmi tÆvol-
sÆgtartÆssal, de nem rØszvØtlensØggel azonosítható flau-
bert-i impassibilitØ, a szociÆlis feszültsØgek el�terØben
emberi drÆma, ökonomikus, tempós el�adÆsmód � mind
közönsØgesen remekm�. A kÆnonok mindenhatósÆgÆt
kØrd�jelezi meg, hogy nem kapott helyet benne.

A realista kismester kØpØt persze maga Móra is er�sí-
tette. Soha nem lesz bel�le ØrettsØgi tØtel, mondta, s vala-
mi ritka szerØnysØggel Ællította, hogy � valójÆban csak
fœró-faragó kismester. Hogy a realizmus mennyire kØtsØ-
ges lehet, azt a róla ihletett esszØt író KosztolÆnyi is jelzi.
Mintha a �valósÆgot fest�� író egyszer�en lefØnykØpeznØ
kodakjÆval, amit lÆt. �De mi a valósÆg? Hol van ez a való-
sÆg? `tmenthet�-e egyetlen gyöngye, göröngye is a
m�vØszetbe, anØlkül, hogy az a göröngy bels� ØlmØnye
lett volna egy alkotó szellemnek, rÆhelyez  het�-e ez a
göröngy a papírra, anØlkül, hogy onnan legurulna?
A valósÆg az írónak Øppoly messze, idegen terület, mint
a TündØrorszÆg vagy egy holdbØli tÆj. El�bb meg kell
hódítania. Semmit sem lehet »leírni«, ami kívül van, Øs
nincs bennünk.� Igaz, a halk szavœ kismestersØget
KosztolÆnyi sem hagyja ki, amikor azt írja, �nÆdihege-
d�jØn� kedvesen Øs termØszetesen tud jÆtszani. A szem-
lØletr�l Øs módszerr�l azonban lØnyeges megÆllapítÆsai
vannak. PØldÆul: Móra tollÆn minden aprósÆg arannyÆ
vÆlik. �Egy adomÆba belefØr az egØsz vilÆg.� �Markolj
keveset, Øs fogj sokat.� Mintha sajÆt ars poeticÆjÆt vetí-
tenØ rÆ a szegedi mœzeumigazgató írÆsaira. Az Ének a
bœzamez�kr�l tele van önreflexiós megjegyzØsekkel,
melyek a �szikkadt Øs szÆraz földön sóhajtó� szerz�
kØpØt rakjÆk össze. Pedig gyönyör� ünnepen,
Bœzaszentel� napjÆn indul a törtØnet, s ahogy az öreg
MÆtyÆs ül az eperfa alatt, Arany JÆnos-i vilÆgot varÆzsol.
A keret (az elbeszØl� AbbÆziÆban) a magyar prózanyelv
legszebb lapjaira emlØkeztet� módon ØrzØkelteti az
Adria Øs a Szeged környØki HomokhÆt (a regØnyben
SziromszØk) kontrasztjÆt. Bizony �fürjröpt� Øs vadga-
lambmelódiÆjœ� volt az Ønekes hangja.

Nagyban emlØkeztet ez a kØrdØsgubanc a korszak jó
nØhÆny írójÆra. Az irodalomtörtØnet kedveli a sØmÆkat, s
ha talÆl egyet, az Isten nem szabadítja meg t�le. Krœdy
csak �gordonkÆzik�, MÆrai � akÆrmit ír � a polgÆri író
kissØ emelkedett, fölØnyes hangjÆn tud megszólalni.
ÚjsÆgcikkeiben, tÆrcÆiban (profi œjsÆgíróról lØvØn szó),
ifjœsÆgi regØnyeiben Móra kialakított egy termØszetes,
Øl�beszØdszer� hangot, melyben az is figyelemre mØltó,
hogy az el�z� korszak dekoratív, stilizÆlt beszØdmódja
utÆn az irodalom a mindennapi nyelv felØ fordul (lÆsd
Móricz, KosztolÆnyi, MÆrai). Minden író h�se (ha nem
lÆtvÆnyosan �regiszterkever��) els� megszólalÆsukkal
fölismerhet�. SzÆmtalan olyan eset van, amikor � pØldÆ-
ul MÆndy IvÆn írÆsaiban � egy dobozból mintha ugyan-
azt a hangot hallanÆnk. Móra prózÆja nem sokregiszter�
orgona. `mde rendkívül veszØlyes a szerz�kØp Øs a figu-
rÆk megalkotÆsa közötti pÆrhuzam semmibe vØtele.
A Móra-Ølet, tÆrca, ifjœsÆgi Øs gyermekirodalom törvØny-
szer�en beleØrt�dik a �feln�tt� Móra-m�vekbe, amely
alkotÆsok homodiegetikus elbeszØl�je � egy ponton tœl �
azonosul a valós (empirikus) szerz�vel. A bajok ÆltalÆ-
ban itt kezd�dnek. Mit jelent hÆt a Móra tulajdonnØv?
RØszben megismerhet� az Øletrajzi tØnyek kartotØkdobo-
zaiból. Sokkal inkÆbb abból a gondolati, hangulati, men-
talitÆsbeli egysØgb�l, amit ez a nØv az olvasónak jelent.
Ezt a szemØlyisØget bels� feszültsØgek jellemzik.
Lengyel AndrÆs írja A modern mØdiaszemØlyisØg cím�
tanulmÆnyÆban (Az �igazi� Móra): �»Sohase az lettem,
ami lenni akartam� Sohasem azt tettem, amit akartam«
(1928). Ez a feszültsØg sok tØnyez� eredmØnye, de lØnye-
ge viszonylag jól lÆtható. Móra œn. els� generÆciós Ørtel-
misØgi volt, aki a tÆrsadalmi emelkedØs sorÆn szüksØg-
kØppen hasonulni kØnyszerült ahhoz a szociokulturÆlis
közeghez, amelybe belekerült. `m tehetsØge Øs m�vØsz -
ambíciója ellentØtben Ællott ezzel a közeggel, a vidØki
közØposztÆlyi lØt megannyi bornírtsÆgÆval, s így Ølet-
helyzete tartósan kollíziós ØlethelyzetkØnt rögzült.�

`m a bels� feszültsØgek mellett a küls�k is sokasodtak.
Epikusi pÆlyÆja a magyar törtØnelem viharos Øveire esik.
HÆborœ, forradalmak, az orszÆg szØthullÆsa, œj, Móra szÆ-
mÆra ellenszenves rezsim megszilÆrdulÆsa. (Miközben azt
is kritikusan nØzi, ami 1918-19-ben kezdett kialakulni.
A fest� halÆla (1922) mögött mintha politikai gyilkossÆg
körvonalazódna (Heller Ödön halÆla). A Móra-irodalom
azonban meggy�z�en Ørvel amellett, hogy a regØny izgal-
ma els�sorban az önmagÆt író regØny törtØnete (Ilia
MihÆly, Lengyel AndrÆs). A HannibÆl feltÆmasztÆsa els�
cenzœrÆzatlan kiadÆsa csak 2004-ben jelenik meg. Pedig
1924-ben Móra mÆr a regØny vÆzlatÆt foglalja össze, de a
kØziratnak a következ� esztend�re nyoma vØsz. Supka
GØza az ellenforradalmi rendszer bírÆlatÆt vÆrta benne, s az
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is lett � fölidØzve azt a törtØnelmi ÆlarcosbÆlt, melynek
egyØbkØnt KosztolÆnyi Édes AnnÆjÆban is remek rajzÆt
kapjuk Vizy KornØl ÆtalakulÆsaiban, szerepcserØiben.
A szatirikus kisregØny � Szabó Dezs� FeltÆmadÆs
MakucskÆn cím� munkÆjÆhoz hasonlóan, annÆl talÆn mØg
hatÆsosabban � a mÆsik oldal alakvÆltÆsait is megmutatja.
Ahogy a sok m�veletlen, fölkapaszkodott ember elönti a
közØlet fórumait� A könyvecske azonban nemcsak az œri
MagyarorszÆg anakronizmusait leplezi le. A komenistÆk
Øs a vörös katonÆk is megkapjÆk a magukØt. A csonkítat-
lan kiadÆs 1949-ben mÆr csak emiatt sem volt lehetsØges.
1949-ben a Magyar Nemzet, 1954-ben a DØlmagyarorszÆg
közölte a latin szavakkal, kifejezØsekkel bizony megterhelt
szöveget. A teljes szöveg persze nem emiatt nem jelenhe-
tett meg, az akkori olvasót �sØrthettØk� volna a �vörösök-
re� tett megjegyzØsek. Noha a regØny kÆlvÆriÆja mØg nem
Ørt vØget, 1956-ban elkØszülhetett Szabó Ern� f�szereplØ-
sØvel FÆbri ZoltÆn elhíresült filmje, a HannibÆl tanÆr œr.
��a pun hÆborœkat nagyon nehØz magyar nemzeti alapra
helyezni� mondat talÆn mØg kapóra is jött. A cenzor fantÆ-
ziÆja is elindult, s az eredeti szövegt�l idegen mondatok
bukkantak föl (mikØnt PØter LÆszló kimutatta): �Hanem�
hanem� majd a fiam. Az majd föltÆmasztja `belt.
Akarom mondani HannibÆlt. (�) Az � idejØben majd mÆs
lesz a vilÆg� nem akarjÆk majd az igazsÆg kutatÆsÆØrt
mÆglyÆra tenni az embereket.� SzØp gondolat, csak Øppen
a regØnyb�l hiÆnyzik. Az Ének a bœzamez�kr�l (1927),
melyb�l 1947-re Sz�ts IstvÆn filmje elkØszült, maga
RÆkosi MÆtyÆs haragjÆt vÆltja ki � a paraszti földØhsØg
megnyilvÆnulÆsÆt lÆtva regØnyben Øs filmben. A regØnyt
1978-ig nem adjÆk ki, a teljes szöveggel is csak 1994-ben.
Az Aranykoporsóval (1932) ilyen gondok mÆr nem voltak,
noha Diocletianus, Ferenc József Øs Horthy korszaka
között abban is összekacsintÆsok fedezhet�k föl.

Az Ének� ugyancsak fölfogható metanarrÆciós
regØnykØnt. A narrÆtor maga is szerepl�vØ lØp el�, való-
jÆban mindvØgig az � elbeszØl�i dominanciÆjÆt ØrzØkel-
jük. AztÆn finom vÆltÆssal a mœzeumigazgatót, rØgØsz-
kedØsØt Øs egyØb hasznos cselekedeteit is kívülr�l lÆt-
juk. A ki beszØl kØrdØsre nem is oly könny� vÆlaszolni.
Az elbeszØlØs nehØzsØgeit sokfØlekØppen pØldÆzza a
regØny. Hogy mikØppen került össze Ferenc Etellel, azt
MÆtyÆs el�adÆsÆban halljuk. Mintha a narrÆtor(ok) mel-
lett, mögött mindig ott volna egy mÆsik elbeszØl�, aki a
sorsdrÆma, Rókus, Ferenc, Etel fölött jelenne meg.
NØz�pontok Øs beszØdhelyzet azonban mindig követhe-
t�, talÆnyos rØbuszok nem formÆlódnak.

A m� eddigi elemz�i közül senki nem tagadta a pontos
szerkezetet, a regØnyív (nem kimódolt) csomópontok
körØ szervez�dØsØt. Ferenc megØrkezik az orosz fogsÆg-
ból, ott talÆlja felesØge, Piros körül a muszkÆt, Szpiritutót.

Piros meghal. PØterke belefullad a tóba. MegØrkezik
Rókus, Etel fØrjØnek els� levele: hazajönne, ha nagy
összeget tudnÆnak letenni Ørte. Ferenccel nagy dolog tör-
tØnik. Szerelmes lett Etelbe, meghÆzasodnak. Etel elmØje
elborul, meghal. A gazdasÆgÆt folyamatosan œjító Ferenc
sem bírja elviselni a feszültsØget, fölköti magÆt a körtefÆ-
ra. Minden bizonyossÆg szerint Rókus Øl. BÆr korvÆltÆs-
nak vagyunk tanœi (malom, vasœt, repül�gØp), a regØny
utolsó mondatainak tanulsÆga szerint �a föld mindönkit
mögöszik�� BÆr MórÆnak ez a m�ve korlÆtozott figura-
panorÆmÆt mutat, az olvasó mØgis œgy ØrzØkeli, törtØnetek
torlódnak egymÆsra. Mintha ezek a törtØnetek mindig tÆr-
sasÆgban hangzanÆnak el, s ezek a mesØlØsek � bÆrmilyen
komor felh�k tornyosulnak � olykor mintha kedØlyes pØl-
dÆzatok volnÆnak. Öreg MÆtyÆs pØldÆzataira urak Øs
parasztok csodÆjÆra jÆrnak. Böl  csessØg ez, ami megbont-
hatatlan egysØgben lÆtja a vilÆgot. Igaz, a korvÆltÆst
nemigen akarja ØrzØkelni. Szem lØlet, írói módszer lÆtvÆ-
nyos különbsØge t�nik föl, ha pØldÆul elolvassuk Tatay
SÆndor HÆz a sziklÆk alatt cím� elbeszØlØsØt: az idilli
Balaton-felvidØki környezetben min den mozzanat tragi-
kus színezetet kap, kezdve a pœpos leÆny alakjÆval, a fog-
sÆgból hazatØrt, kØt n� között verg�d� fØrfival Øs kacØr
szeret�jØvel, zÆrva a gyilkossÆg döbbenetØvel. Móra
viszont tÆgabb összefüggØsbe helyezi a törtØnØseket,
elbillentve azokat a nem igazi, a rajtunk kívüli, a bennünk
lejÆtszódó törtØnØsek, az Ælmok, lÆtomÆsok felØ. Kialakul
így egy borzongató apokaliptikus vilÆg, melyben nem-
csak a nØpi vallÆsossÆg gyönyör� mozzanatai jelennek
meg (a keresztel� utÆn fölemelni a gyereket a hÆz küszö-
bØn, �napkirÆly ragyogjon, Boldog  asszony fogadjon!�),
hanem a lØleklÆtó asszony fanatizmusa is.

LØlektani drÆma, mely nemcsak a szerepl�k lelkivilÆ-
gÆra koncentrÆl, hanem a realista regØnyíró gyakorlata
szerint hÆzak, bœtorok, öltözködØs pontos leírÆsÆt is fon-
tosnak tartja, mert szerinte ebb�l is lehet jellemre Øs
viselkedØsre következtetni. Szerkezet Øs jelentØs össze-
függØseinek egyik alkotóeleme a filmszer�sØg; egy
objektív kamera pÆsztÆzza a földnek azt az apró darabjÆt,
ahol h�seink örülnek Øs szenvednek. �A vØgtelen fehØr-
sØgben a vØgtelen szürkesØgben� Ferenc Øs Szpirituto
mennek eltemetni Pirost. PØterke szerencsØtlensØge utÆn
�A tó zöld vize a nÆdak közül hidegen nevet utÆnuk.�
TalÆn Øppen ezek a jelenetek, közel- Øs tÆvolkØpek is
segítettØk Sz�ts IstvÆnt filmjØnek elkØszítØsØben.

M�ködØsbe kezdenek ugyan a csalÆdregØny kódjai, de
lØnyegØben a nemzedØktörtØnet önmagÆban nem indokol-
ja az effØle besorolÆst. Abban azonban egyetØrthetünk
PØter LÆszlóval, hogy itt a hajdani klasszikus csalÆdre-
gØny metamorfózisÆval van dolgunk. A jó öreg m�faj
talÆlkozik a lØlekteremt� regØny modernitÆsÆval. �A szí-
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neket próbÆlgató ecsethœzÆsok � írja IllØs Endre �, az
elszórt mozaiktörtØnetkØk, messzibb cØlokat fel-felvillan-
tó vÆzlatok: hatalmas freskóvÆ teljesedtek vØgre ebben az
impozÆns ív� törtØnetben. Ez az ív a magyar föld Øs a
magyar paraszt kett�s pillØrØn nyugszik.� Ami törtØnik,
nem tartalma a regØnynek, hanem formÆja, fejtegeti
József Attila, s ebben az esetben a tartalom a föld Øs a rajta
Øl� ember. Ennek a �tartalomnak� óriÆsi � naturalista
fogantatÆsœ � irodalma van ZolÆtól Knut Hamsunig Øs
Reymontig. `m azok valóban freskók, regØnyeposzok,
nØpi eposzok. A csalÆdregØnyi jellemz�kkel feldœsított
regØny a sok rØszid�t egyetlen nagy id�egysØgbe olvaszt-
ja. Itt viszont ezek a rØszid�k megtartjÆk önÆllóÆgukat, a
ciklusos szerkesztØs megbontja ezeket a nagyobb egysØ-
geket. Ha valami egysØges Øs megbonthatatlan, akkor az
a termØszet ideje; ismØtl�d� körben jÆr, tere is a horizont-
tal zÆruló kör. Móra mindvØgig bele tud helyezkedni a
paraszti vilÆgkØpbe, nem zsœfolja tele novellÆkkal, zsÆne-
rekkel, törtØneti krónikÆkkal. Az itt elrejtett politikum
nem lóg ki a m�b�l, öreg MÆtyÆs szemØben a Kommün
Øppoly œri huncutsÆg, mint a következ� rendszer konszo-
lidÆciója. Az �eserny�csinÆló� hol ilyen, hol olyan szín-
ben t�nik föl. A parasztregØnyek romantikus-naturalista
sØmÆi helyett itt ilyenekbe nem ütközünk. TÆrgy Øs tØr a
parasztsÆg Ølete, szokÆsvilÆga, de Fried IstvÆnnak a kelet-
(közØp)-európai parasztregØny meghatÆrozÆsÆtól Móra
m�ve lØnyegesen eltØr. Ugyanis egyÆltalÆn nem mondha-
tó �nemzeti nagyelbeszØlØsnek�, nem els�sorban az ideo-
lógiai-nemzeti vonÆsokkal jellemezhet�. A legtragikusabb
pillanatokban is ott bujkÆl az irónia. Az urak szemØben a
magyar szellem reprezentÆnsakØnt szÆmon tartott MÆtyÆs,
a �nemzetfenntartó� (MÆtyÆs szavajÆrÆsÆval nemzetfel-
tartó) elem önmagÆt, vilÆgÆt, de leginkÆbb az uborkafÆra
fölkapaszkodottakat nem kevØs iróniÆval kØpes nØzni.
Nem tœlzÆs, hogy ez a szimbólumokba hajló, termØszeti
mitológiÆval egymÆsba hajló vilÆg a modern prózapoØti-
ka felØ mutat ÆtjÆrÆst. Akkor hÆt a tematika volna szokat-

lan? Mindenesetre Øvtizedek teltek el, mire jöttek a tØmÆt
œjra vÆllaló regØnyek. Mivel a nyolcvanas Øvekt�l a
paraszti ØlmØny, Øletanyag szinte teljesen elt�nt irodal-
munkból, az irodalmi közvØlemØny rÆcsodÆlkozott pØldÆ-
ul Oravecz Imre HalÆszóemberØre, Tar SÆndor, Grecsó
alakjaira Øs helyszíneire.

Móra nyelvØr�l sok mindent elmondtak mÆr. Nagy írók
(lÆsd In memoriam sorozat), nagy nyelvØszek (BÆrczi
GØza) beszØltek ØlmØnyükr�l. A nØpi elemek, a köznapi
nyelv �hÆzasítÆsa� azonban nem ritka a kor irodalmÆban.
TersÆnszky Józsi Jen� pØldÆul ugyancsak a hangsœlyos
Øl�beszØdszer�sØgb�l formÆl � kell�en nem mØltÆnyolt �
jelent�s irodalmat. MÆsrØszt a nyelv önmagÆban nem hor-
dozhat jól megkomponÆlt regØnyt. Laczkó GØza m�ve
(NØmet maszlag, török Æfium) nyelvileg igØnyes, törtØnel-
mi regØnye azonban szØthull. MÆsok (Móricz) olykor
szÆndØkos vagy akaratlan pongyolasÆgokkal zsœfoljÆk tele
a szöveget, miközben annak egyik legnagyobb varÆzslata
a pompÆs magyar nyelv. TamÆsi `ron a Sz�zmÆriÆs kirÆly-
fiban unikumot teremt, a regØny azonban egysØgesen meg-
alkotottnak Øs megformÆltnak nem mondható.

Említettük Móra jelkØpisØgbe hajló vilÆgÆt. A címben
mindjÆrt kett�t is talÆlunk. Az Ønek ugyanis a paraszti
ØrtelmezØsben nem a dalnak, nótÆnak, hanem az egyhÆzi
Øneknek felel meg, azoknak az Ønekgy�jtemØnyeknek,
zsoltÆroskönyveknek, melyek a XVI. szÆzadtól egyre
gyakrabban követtØk egymÆst. Újabban kØt kortÆrs
regØny címe is utal erre a rØgi m�fajra. (EsterhÆzy PØter:
Harmonia caelestis, Mennyei harmónia, Szilasi LÆszló:
Szentek hÆrfÆja). Nem is szólva Móra Øs EsterhÆzy között
az `rvÆcskÆt zsoltÆrokra osztó Móriczról. A XIX. szÆzad-
ban pedig a Toldi tizenkØt ØnekØr�l. TalÆn mondani sem
kell, a bœza, bœzamez� milyen többletjelentØssel bír: az
œjjÆszület� Ølet szimbóluma, a BibliÆban a meghaló Øs fel-
tÆmadó szeme, a MegvÆltó földi testØnek el�kØpe, mint-
hogy bœzÆból kØszül a kenyØr. A bœzamez� a teremtØs,
termØs helye, de a vØget nem Ør� szenvedØsØ is.
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� Kedves SÆndor! Ez utóbb emlí-
tett könyved fülszövegØb�l idØzek
egy NØmeth LÆszlóra utaló rØszle-
tet. �Az író többször beszØl arról �
írod �, hogy a homÆlyba vÆgyó
ember hirtelen valamilyen szerep-
nek, kihívÆsnak kívÆn megfelelni.
A magÆnyosok egymÆs felØ fordul-
nak, a �tÆrsasÆgkötØs pillanatÆban�
egymÆs mellØ Ællnak.� Tekinthet -
jük-e valamifØle önvallomÆsnak is
ezt a gondolatot?

� Nem vØletlenül idØztem NØ meth
LÆszlót (anØlkül, hogy magam bÆrmi
mÆsban hasonlítanÆm hozzÆ), akinek
pÆlyÆja a �homÆlyból ho mÆlyba� vÆl-
takozÆsÆra Øpül. Ez az egymÆs felØ
fordulÆs ott volt a csalÆdomban, a
vÆsÆrhelyi gimnÆziumban (Grezsa
igazgató œr m�ködØse alatt), az egye-
temen, ahol a pÆrtkatonÆk mellett ott
voltak a jó embe rek, akikt�l sokat
lehetett tanulni. A TiszatÆj sokÆig
pØl dÆs összetartó közössØg volt. Sze -
repvÆllalÆs volt az is. Pesten vagy

Debrecenben barÆti kezek nyœltak
felØm; a �tÆrsasÆgkötØs� remekül
m�ködött egy perspektívÆtlan, leve-
g�tlen korban. Ennek manapsÆg
egyre kevesebb jelØt tapasztalom.

� Több Øvtizede ismerjük egy-
mÆst. SzÆmos talÆlkozÆsunk, együtt-
lØtünk megfigyelØsei alapjÆn � gon-
dolom, mÆsok is ezt ÆllapíthattÆk
meg rólad � termØszetedben, lelki Øs
intellektuÆlis kØsztetØseidben felt�-
n�en dominÆl nØhÆny egymÆssal
szorosan összefügg� szemØlyisØg-
jegy. PØldÆul a nyugodtsÆg, a kie-
gyensœlyozottsÆg, a szelídsØg, az
udvariassÆg, a der�. Sohasem hal-
lottalak, lÆttalak hangoskodni, türel-
metlenkedni, netÆn asztalt csap  -
kodni. MikØppen függenek össze
ezek a szemØlyisØgjegyek az egyenes
vonalœ Øs egyenletes mozgÆssal
Øpül� szakmai Øletutaddal?

� Az asztalt valóban nem sokszor
csapkodtam. NØha persze jobb lett
volna kiadni magamból a feszültsØ-

get. InkÆbb lepleztem a dühöt,
fegyelmeztem magam. Türelem,
belÆtÆs, rØszvØt � nØlkülük aligha
bontakozhat ki a konszenzus-keres�
magatartÆs. Legjobb pØlda erre a
szerkesztØs. Magam is beleborzong-
tam, hÆrom Øv (1986�1989) kivØtelØ-
vel � lassan nØgy Øvtizede � a mai
napig ugyanannak a lapnak a
redakciójÆban dolgozom. Rengeteg
em bert, a magyar kultœra ki vÆ -
lósÆgait ismerhettem meg. Homlok -
egyenest eltØr� mentalitÆsœ, vØrmØr-
sØklet�, mÆsfØle irodalomeszmØnyt
valló szerz�ket. Valahogy mind-
egyikkel szót tudtam Ørteni, s ezt a
TiszatÆj-szÆmok is tükrözik. Nem
vagyok agresszív, er�szakos szer-
keszt�, az ízlØsemet senkire sem aka-
rom rÆer�ltetni. Sokak szerint ez
kompromisszum-keresØs, mÆsok
meg azt mondjÆk, Øppen ez a radikÆ-
lis ÆllÆspont. �Egyenes vonalœ Øs
egyenletes mozgÆs�? AzØrt nem
ilyen egyszer�. Ez a sokirÆnyœ tevØ-
kenysØg mintegy lØpcs�zetesen bon-
takozott ki. Jó mÆsfØl Øvtizedig szin-
te csak kritikÆkat, recenziókat írtam.
Ezek szinte kivØtel nØlkül korabeli
lapokban porosodnak, soha nem gon-
doltam az összegy�jtØsükre, kia  dÆ -
sukra. TudomÆ nyos munkÆval fog-
lalkoztam ugyan, de a kisdoktori
disszertÆciómat (NØmeth LÆszló Øs a
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�Gyerekkoromban is nagy olvasó voltam�
BeszØlgetØs Olasz SÆndorral

Olasz SÆndor irodalomtörtØnØsz, a TiszatÆj f�szerkeszt�je, egyetemi
tanÆr, az irodalomtudomÆny doktora. Ez a szakmai ØletpÆlya tehÆt leg-
alÆbb nØgy szÆlból fonódik (szorosan) össze. Felt�n�, hogy mind a nØgy
szÆl szØp szabÆlyossÆgot, el�re tartÆst, egyben emelkedØst mutat. S ha
hozzÆvesszük ehhez, hogy a kilencvenes Øvekt�l rangos díjak Øs kitün-
tetØsek is Ørkeznek, mØghozzÆ ezek is �szabÆlyos� rendben, nos akkor
mØg inkÆbb meger�södik a hitünk abban, hogy a tehetsØg, a szívós
munka Øs a szØp embersØg összhangja kiteljesedØshez vezet. 

Olasz SÆndor 1949-ben született Hódmez�vÆsÆrhelyen, itt jÆrt alsó Øs
közØpiskolÆba, majd a szegedi egyetemen francia�magyar szakos böl-
csØszdiplomÆt szerzett. EzutÆn kezd�dött az a nØgy szÆlon futó szakmai
karrier, melyr�l az imØnt említØst tettünk. Els� könyve � NØmeth LÆszló
regØnyszemlØletØr�l � 1995-ben jelent meg, az eleddig utolsó � a MagÆny
Øs tÆrsasÆg között � 2009-ben. S a kØt dÆtum között mØg mÆsik hat.
Valamennyi könyve az Ørdekl�d� laikusoknak is szóló tudós munka.
Hódmez�vÆsÆrhely utÆn Szegeden telepedett le. Ma is ott Øl. Rendkívül
sok szÆllal köt�dik a vÆroshoz, annak kultœrÆjÆhoz, mindennapjaihoz.

LapzÆrtakor Ørkezett a hír, hogy 2011. februÆr 22-Øn meghalt Olasz SÆndor.
Szerkeszt�sØgünk tisztelettel adózik emlØkØnek.



rØgi magyar irodalom kapcsolatÆról)
sokÆig nem követte nagyobb lØlegze-
t� munka. Itt jegyzem meg, rövid
ideig œgy t�nt, rØgi magyaros leszek
� KovÆcs SÆndor IvÆn Øs Keserü
BÆlint ösztönzØsØre. Meglep�döm,
ha mostanÆban valaki az egyetemi
ActÆban megjelent tanulmÆnyaimra
hivatkozik. KÆlvin Institutioja Øs
m�vØszetszemlØlete � ilyenekkel
foglalkoztam. A tudomÆnyos mun-
kÆlkodÆsra � mÆr a nyolcvanas Øvek-
ben � Grezsa Ferenc �kØnyszerített
rÆ�. IgazÆból csak kØt, kØt Øs fØl Øvti-
zede vagyok irodalomtörtØnØsz a kri-
tikus mellett. Fels�oktatÆsi pÆlyÆm is
jóval kØs�bb kezd�dött, mint kortÆr-
saimØ. Amikor a tanÆrkØpz� f�iskolÆ-
ra �szÆm�zve� az el�adÆsokra, sze-
minÆriumoka kØszültem, majd meg-
�rültem a stresszt�l: hogy fogok Øn
mÆsfØl órÆs el�adÆst tartani szÆz hall-
gató el�tt? AztÆn Øppen az el�adÆs
lett a kedves �m�fajom�, Ællítólag
nem is csinÆltam rosszul.

� Kikt�l örökölted ezeket a tulaj-
donsÆgokat? Kik voltak az �seid?
Hódmez�vÆsÆrhelyen szÆmos �Olasz�
csalÆdnØvvel talÆlkozhat az ember,
ha csalÆdfa-kutatÆsra adja a fejØt.
Te melyik Ægból szÆrmazol, a szüleid

mivel foglalkoztak? Hogyan
emlØkszel vissza gyerekko-
rodra?

� VÆsÆrhelyen rendkívül
sok az ilyen csalÆdnØv, So -
mo gyot kivØve mÆshol sehol.
A vÆros törtØnetírója szerint
a XV�XVI. szÆzadban be -
hívott, bevÆndorolt olasz
Øpít�munkÆsok utÆn maradt
ez a nØv. Ha az er dØlyi
Olaszokra vagy Olo szokra
gondolunk, akkor egØszen
mÆs hipotØzis alakítható ki.
LØnyeg az, hogy patinÆs csa-
lÆdfÆval nem büszkØlkedhe-
tek. Az Æltalam ismert �sök
gazdÆlkodtak, majd iparosok
lettek. Anyai nagyapÆm a
paraszti sorból �kiemelked-

ve� traktoros lett, körmös Hoffer-
traktorÆt kisgyermekkØnt csodÆltam.
MÆsik nagyapÆm szabómester volt,
mikØnt ØdesapÆm is követte pØldÆjÆt.
ÉdesanyÆm jó ideig együtt dolgozott

ØdesapÆmmal egy ruhÆzati kÆ  tØ -
eszben. Gyermekkor? Bol dog, szere-
tetteljes Øs kiegyensœlyozott volt.
Tombolt körülöttünk a diktatœra, de a
szül�k Øs nagyszül�k vØd�burkot
varÆzsoltak körØm, egyedüli gyerek,
illetve unoka körØ. AzØrt a rossz vilÆg
be-betört nØha. Nagy mamÆm Ætkozó-
dik a picinyke föld utÆn kivetett adók

miatt. ÉdesanyÆmmal visszük a zsírt
a vÆroshÆza alagsorÆba. Beszol gÆl -
tatÆs. Sok szor boltban kellett meg-
venni az el�írt Øs hiÆnyzó mennyisØ-
get. HØtØvesen hallgatom a rÆdióban
Beethoven borzongató muzsikÆjÆt,
hetekig nem engednek el a vÆros tœl-
oldalÆn lØv� zeneiskolÆba. Édes-
apÆmmal megnØzzük a VÆsÆrhelyre
vezØnyelt kØt orosz tankot. De ott
voltak a nØvnapok, disznóvÆgÆsok,
karÆcsonyok, mÆrtØlyi kirÆndulÆsok
� egy összetartó közössØg ünnepei.
A sors kivØteles adomÆnya, hogy a
gyermekkori mili�t�l egyre tÆvolod-
va ma is ilyen fØlt�, óvó csalÆd vesz
körül. Úgyhogy Jókai Anna el is
nevezett bennünket Szent hÆ rom -
sÆgnak, s egyik legutóbbi könyvØt így
dedikÆlta: �Olasz SanyiØknak, akik az
Øn »szeretetszigeteim« közØ tartoz-
nak�. FelesØgem, Éva biológia�
kØmia szakos közØpiskolai tanÆr, a
környezetvØdelem a specialitÆsa.
Fiam, Attila � Tolvaly Ern� tanítvÆ-
nyakØnt � nemrØg szerezte meg a fes-
t�m�vØsz diplomÆt, szegedi mesterØ-
vel, Pataki Ferenc fest�m�vØsszel ma
is termØkeny kapcsolatban van.

� A hatvanas Øvek vØgØn kerültØl
a szegedi egyetem bölcsØszkarÆra.
Milyen volt az akkori bölcsØszkar
Szegeden? TanÆraid közül kikre
emlØkszel vissza szívesen? Mit tanul-
tÆl meg istenigazÆból az egyetemen?

� Az egyetemen óriÆsi szerencsØm
volt: KSI, Keserü, Csetri Lajos,
HorvÆth KÆroly, NacsÆdy József,
Ilia MihÆly, TamÆs Attila voltak
tanÆraim. MÆsok is, �ket borítsa
inkÆbb a jótØkony feledØs. Szabad
tanÆrvÆlasztÆs nincs, s a magyar�
nyugati nyelv szakosok automatiku-
san mentek az említett oktatókhoz.
A magyar�orosz szakosok mÆr rosz-
szul jÆrtak. Az akkori egyetem külö-
nös keverØkØben a fölkØszült, igØ-
nyes tanÆrok mellett ott ÆgÆltak a
mozgalmi Ørdemeket szerz�k. KØp -
zeljük el egy intØzmØnyben, hogy
csak a pólusokat említsem, Koltay-
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Kastner Jen�t, a rØgi magyar Øs az
olasz irodalom doyenjØt, Mussolini
barÆtjÆt, valamint a filozófia tanszØk
vezet�jØt, dØkÆnt, aki � noha
Descartes etikÆjÆból szerzett fokoza-
tot � kutatÆsi tÆrgyÆnak nevØt soha
nem tudta kimondani. KovÆcs SÆndor
IvÆntól, Keserü BÆlinttól, NacsÆdytól
a filológia becsületØt tanultuk, Csetri
Lajostól, TamÆs AttilÆtól az elmØleti
igØnyessØget. IliÆtól meg olyan sok
mindent, hogy alig lehet fölsorolni.
Velünk, Ørdekl�d� hallgatókkal � fog-
lalkozott legtöbbet. Az akkori egye-
temre kevØs hallgató jÆrt, magyar�
francia szako sok mindössze nyolcan.
Szü netben, folyosói beszØlgetØsek-
ben az irodalom, a m�vØszet legfris-
sebb dolgait tÆrgyaltuk. A korÆbbi
durva beavatkozÆsok utÆn, de mØg a
mÆig tartó permanens ÆtszervezØsek
el�tt � minden ellentmondÆsÆval
együtt � a m�helymunkÆra alkalmas
lØgkör alakult ki.

� Az egyetem utÆn, 1973-ban az
Ilia MihÆly f�szerkesztØsØvel m�kö-
d� TiszatÆj szerkeszt�sØgØbe kerül-
tØl. Ennek mÆr csaknem nØgy Øvti-
zede. Igaz, volt ezek között nØhÆny
megszakított esztend� a nyolcvanas
Øvek mÆsodik felØben, err�l mØg
kØrdezni foglak. Hogyan kerültØl a
TiszatÆjhoz, mivel Ørdemelted ki ezt,
hiszen bizonyÆra rajtad tartottÆk a
szemüket a tØged pÆrtoló id�sebb
kollØgÆk.

� 1973-ban Ilia MihÆly a f�szer-
keszt�, helyettese Annus József.
SzüksØg volt egy mindenesre, affØle
bels� munkatÆrsra, akire aztÆn kØ -
s�bb komolyabb, tartalmi dolgokat
is rÆ lehet bízni. Akkor mÆr nØgy-öt
Øve publikÆltam a lapban, minden
bizonnyal affinitÆst is mutattam a
szerkeszt�sØgi munka irÆnt, ami �
ma is vallom � rendkívül összetett
dolog. Az egyetem utÆn tehÆt œjabb
tanulóØvek következtek. Nem is
szólva arról, hogy a TiszatÆj Øppen
ezekben az Øvekben vÆlt fekete
bÆrÆnnyÆ. Az E. FehØr PÆlok a

NØpszabadsÆgban, a helyi ügyelete-
sek a meglehet�sen �vonalas� me  -
gyei hírlapban közölgettØk följelen-
tØsszÆmba men� tÆmadÆsaikat. Egy
alkalommal a karÆcsonyi szÆmban.
Ekkoriban bontakozott ki a ter -
mØkeny munkakapcsolat Grezsa
Fe renccel, atyai jóbarÆtommal.

� Gyuris György, Vörös LÆszló
Øs Müller Rolf könyveib�l kØpet
kaphatunk az 1986-os �TiszatÆj-
perr�l�. Te mint az egyik szerkeszt�,
hogyan Ølted Æt ezt az id�szakot,
majd az ezt követ� rehabilitÆciót?

� Az inkriminÆlt verset Nagy
GÆspÆr nekem küldte, vele Øn tar-
tottam a kapcsolatot. Nem gondol-
tam, hogy ekkorÆt szól Øs ilyen gör-
geteget indít el. Hiszen Gazsinak
korÆbban is jelentek meg a Tisza -
tÆjban hasonló versei. FØlel met Øs
egzisztenciÆlis bizonytalansÆgot
Øle temben akkor Øreztem igazÆn.
A folyóirat betiltÆsa, a több mint
fØlØves, megalÆzó huzavona való-
szín�leg örökre beleivódott a sej-
tekbe. 1986-ban mÆr nem volt divat
betiltani valamit. És mØgis�
A Politikai BizottsÆg ett�l sem
riadt vissza. Utólag derült ki, hogy
a PB szeptemberi ülØsØn KÆdÆr
imperialista ügynököknek nevezte
a szerkeszt�ket, akiket meg kell
büntetni. A f�szerkeszt�t nem,
Annus Jó zse fet Øs engem viszont
igen. Valami azonban mØgis szØp Øs
emlØkezetes volt. MØg Ørezhettük
azt a szolidaritÆst, ami mÆra gya-
korlatilag teljesen kiveszett. Gyö -
nyör� emberi gesztusokra emlØk-
szem. Az írószövetsØg kiÆllÆsÆra.
A magyar irodalom színe-java tilta-
kozott: Csoóri Øs MØszöly, KonrÆd
Øs Csurka. Az 1989-es rehabi -
litÆció sem volt egyszer�, mivel
m�  ködött az 1987 tavaszÆn kine-
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vezett szerkeszt�sØg, s �k is a ve -
lük törtØnt mØltÆnytalansÆgot emle-
gettØk. Az œjraindulÆs gyökeresen
megvÆltozott tÆrsadalmi Øs irodal-
mi helyzetben kezd�dött.

� 1996-tól f�szerkeszt� vagy, a te
nyakadba szakadt a folyóirat min-
den gondja-baja.

� Jól mondod, valóban nyakamba
szakadt, Øs nemcsak tartalmilag.
KorÆbban a lap anyagi ügyeivel nem
foglalkoztam, most ebbe is bele kel-
lett tanulnom. Kezd�dött az a kötØl-
tÆncos mutatvÆny, ami a mai napig
tart, s œgy lÆtom, mØg jó ideig tartani
fog. RÆadÆsul 1997-ben nagy fÆba
vÆgtuk fejszØnket, könyvkiadÆsba
fogtunk, Øvente egyre több könyvet
adtunk ki. Közel szÆz kötetet, NØmeth
LÆszló naplójÆt, a róla írt emlØkezØse-
ket, KosztolÆnyi Øs Nemes Nagy
`gnes elfeledett regØnyØt, Baka
IstvÆn hatkötetes Øletm�-sorozatÆt,
Nagy GÆspÆrt, Tandori Dezs�t,
JuhÆsz Ferencet, Szepesi AttilÆt,
ZalÆn Tibort, SÆndor IvÆnt, Fried
IstvÆnt, PØter LÆszlót Øs fiatal, pÆlya-
kezd� szerz�ket. T�ke nØlkül, kizÆró-
lag pÆlyÆzatokból valójÆban nagyon
nehØz ez a vÆllalkozÆs. Terjeszt�kkel
viaskodni, szembenØzni az igØnyes
irodalom olvasóközönsØgØnek riasztó

besz�külØsØvel� Úgyhogy ebbe a
harcba kissØ bele is fÆradtam.

� 1988-ban mÆsodszor kötötted
össze sorsodat a szegedi egyetem
bölcsØszkarÆval, de most mÆr mint
oktató koptattad az Ady tØri Øpület
lØpcs�it. Milyen volt belülr�l Øs a
mÆsik tØrfØlr�l lÆtni a hetvenes Øvek
óta bekövetkezett vÆltozÆsokat, s
ÆtØlni a sœlyos � f�kØppen a hallga-
tók felkØszületlensØgØvel kapcsola-
tos � vÆlsÆgjelensØgeket?

� A hetvenes Øvekben mØg nor-
mÆlis a hallgatói lØtszÆm az egyete-
meken. Minden ideológiai tehertØ-
tel ellenØre lØtezett a rØgi színvonal.

Az összes magyar szakos szÆma
nem haladta meg a negyvenet. Ma
több mint kØtszÆz �magyaros� kóvÆ-
lyog a bölcsØszkar öreg falai között.
Többnyire Ørdektelenül, közönyö-
sen, olykor nem is tudva, hogy a
kredit pontokon kívül mit is keres-
nek itt. Tisztelet a fogyatkozó kivØ-
telnek. A bolognai folyamat � leg-
alÆbbis ebben a formÆjÆban � csak
növelte a bajt. Úgy t�nik, egy szint-
tel lejjebb van minden. Az egyete-
men ma a közØpiskolai tananyagot
is meg kell(ene) tanítani. LeginkÆbb
az ØrdektelensØg fÆj. Fölfoghatatlan,
hogy a magyar szakosok jelent�s
rØsze nem szeret olvasni. A vizsgÆ-
kon ijeszt� tÆjØkozatlansÆg derül ki.
NØmelyek a modern magyar iroda-
lom szigorlatra azt is elfelejtik, amit
ØrettsØgire mØg tudtak.

� Milyennek lÆtod az id�ben utÆ-
nad sorakozó irodalomtörtØnØsz
generÆciók szakmai min�sØgi szint-
jØt, illet�leg lehet�sØgeiket a szak-
ma m�velØsØre? Vannak-e, lesznek-e
tudós tanÆrok a közØpiskolÆkban,
avagy a meghökkent�en nagyszÆmœ
doktorandusz sereg tagjait inkÆbb
csak sajÆt kutatÆsaik Ørdeklik?

� A fiatal irodalomtörtØnØszek föl-
kØszültsØgØvel, min�sØgi szintjØvel
nincs gond. NØhÆnyan meglep�en
Ørett írÆsokkal Ællnak el�, ezek sok-
szor izgalmasabbak, mint befutott
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kollØgÆikØ. Legföljebb nØmelyeknØl
az egyoldalœsÆg, kizÆrólagossÆg, a
tœlsÆgosan sz�k kutatÆsi terület róha-
tó föl. A helyezkedØst, a betagozódÆst
valamely dominÆns irodalomtudomÆ-
nyos iskolÆba sokan kötelez�nek
vØlik. A szakma m�velØsØre azonban
egyre kevesebb a lehet�sØg, olykor a
legkivÆlóbbaknak (doktori kØpzØsben
rØsztvev�knek, fokozatot szerz�knek)
a legnehezebb a sorsuk. A doktori
iskolÆk � mutatóikat javítandó � szin-
te futószalagon gyÆrtjÆk a PhD-foko-
zatokat. Tagadhatatlan, ennyi tudósra,
f�leg irodalomtudomÆnyból nincs
szüksØge az orszÆgnak. Ez egyØbkØnt
a graduÆlis kØpzØsre is vonatkozik: a
nØgy korÆbbi bölcsØszkar most is
�lefednØ� az Ørdemeseket. Hosszœ
id�nek kell eltelnie ahhoz, hogy a
közØpiskolÆban œjra tudós tanÆrok
legyenek, de a törekvØs biztató. Amíg
a tanÆr � NØmeth LÆszló szavaival �
�tanterv lebonyolító auto mata�, vala-
hol a tÆrsadalom perifØriÆjÆn megt�rt
rabszolga, addig nincs remØny.

� Könyveidet, írÆsaidat olvasva
szembeötlik a szØp Øs szakszer�
fogalmazÆssal pÆrosuló igen alapos
elmØleti felkØszültsØg. S a sz�kebben
Ørtelmezett tudomÆnyos karriered-
nek is ez a lØnyege. 1992-ben kandi-
dÆtusi, 2005-ben akadØmiai doktori
fokozatot szereztØl. Ezek a tudomÆ-
nyos fokozatok termØszetesen szük-
sØgesek voltak az egyetemi oktatói
ranglØtrÆn törtØn� el�rejutÆshoz, de
irodalomtörtØnØszi, kritikusi mun-

kÆssÆgod rangjÆt
is ez a típusœ föl-
kØszültsØg jelenti
Øs hitelesíti. 

� MunkÆimat
igyek szem elmØ-
letileg megalapoz-
ni, de egyik iskola
mellett sem horgo-
nyoztam le. MinØl
több oldalról Øri

elmØleti hatÆs az
embert, annÆl jobb.

A nem ritkÆn szakmabeliek szÆmÆra
sem Ørthet� nyelvt�l pedig mindig
iszonyodtam. Szerb Antal írta: nem az
a tudomÆny, ami Ørthetetlen. Az esszØ  -
nek, az esszØisztikus megfogal ma -
zÆsnak különben is óriÆsi hagyo  mÆnya
van irodalmunkban. A kØt hÆborœ
között az irodalom törtØnØseir�l nem
CsÆszÆr ElemØr mondott Ørdemlege-
set, hanem az esszØírók. EsszØ Øs tudo-
mÆnyos ØrtekezØs persze kØt m�faj, de
ØrintkezØsek, ÆtfedØsek lehetnek.

� HÆromkötetnyi írÆst szenteltØl
eddig a XX. szÆzadi magyar regØny
feltØrkØpezØsØnek. (A regØny meta-
morfózisa a 20. szÆzad els� felØnek
magyar irodalmÆban [1997], Mai
magyar regØnyek. PoØtikai vÆltozÆ-
sok fØl ØvszÆzad regØnyirodalmÆ-
ban [2003], RegØnymœlt, regØnyje-
len [2006].) A kortÆrs regØnyírók
közül Jókai AnnÆról (2004) Øs

SÆndor IvÆnról (2006) írtÆl könyv
terjedelm� pÆlyakØpet. A kØrdØsem
talÆn furcsÆnak t�nik. Köztudott,
hogy a legolvasottabb irodalomtör-
tØnØszek közØ tartozol, de mØgis:
hogyan vagy kØpes ennyi tömØrdek
regØnyt elolvasni Øs jóhiszem�en
ØrtØkelni? TalÆn ebben is segítenek
a beszØlgetØsünk elejØn körvonala-
zott szemØlyisØgtípushoz köthet�
karakterjegyek?

� Gyerek  ko rom  ban is nagy olva-
só voltam. Akkoriban remek ifjœsÆ-
gi regØnyeket lehetett kØzbe venni,
olyan izgalmasakat is, mint pØldÆul
DØkÆny AndrÆs feledhetetlen ka -
land regØnyei. AztÆn jött Török
SÆndor, MÆndy IvÆn Øs a többiek.
Verne, Jókai, MikszÆth, majd Balzac
Øs Tolsztoj � ilyen olvasÆsi korsza-
kaim voltak. KÆnikulÆban egy
könyvvel vettem be magam a h�vös
szobÆba, ez volt a boldogsÆg. Ti zen -
kØt Øvig vonatos �bejÆró� voltam
VÆsÆrhely Øs Szeged között, a fØl
magyar irodalmat utazÆs közben
olvastam el. Az egyetem utÆn sokÆig
csak olvastam, jobban szerettem ol -
vasni, mint írni. Amœgy nincs ebben
semmi rendkívüli, hiszen ez volna a
termØszetes: el�bb rengeteg �primØr
szöveget� olvasni, s csak azutÆn írni
(Øs tanítani). MÆra ez a sorrend mint-
ha megfordult volna. Sokaknak
mintha nem szÆmítana a szöveg,

�Attila fiam m�termØben (2006)�

�Trogirban felesØgemmel Évivel (2004)�



illetve csak akkor szÆmít, ha a hasz-
nÆlt elmØleti kategóriÆk nem pereg-
nek le róla. Volt id�, amikor nem
egØszen alaptalanul œgy Øreztük, a
kritika Øs az elmØlet diktatœrÆja hatÆ-
roz meg mindent. Az irodalom azon-
ban, hÆla Istennek, föllÆzadt, öntör-
vØny� œtjÆt követte. Ez a jelensØg az
utóbbi egy, mÆsfØl Øvtized egyik
örvendetes mozzanata.

� Mi ragadott meg leginkÆbb
NØmeth LÆsz ló Ølet m�vØben? KØt köny-
vet írtÆl róla:Az író önt�formÆi. Nyugat-
európai mintÆk NØmeth LÆszló
regØnyszemlØletØben
[1995], valamint egy
kismonogrÆfiÆt az
elegÆns �Élet-kØp� so -
rozatban 2009-ben.

NØmeth LÆszlót a
magyar regØny egyik
megœjítójÆnak tar tom.
Ref  lexív igØnyessØge,
formafegyelme, az œj
regØnypoØtikai kØrdØ-
sekkel való szembenØ-
zØse akkor is figye-
lemre mØltó, ha err�l
sokan nem vesznek
tudomÆst. NØmeth a
mögöttünk lØv� szÆzad
egyik legnagyobb gon-
dolkodója, aki a vÆltozó kor nyomÆ-
sa alatt hol az egyik, hol a mÆsik
tÆjØkozódÆsi pontot tartotta fontos-
nak, Æm mindvØgig magyarsÆg Øs
európaisÆg elvÆ laszt hatatlan kett�s -
sØgØben gondol ko dott. Val lotta,

minØl kisebb
egy nemzet,
annÆl több sze-
mØnek Øs fülØ-
nek kell lennie
a vilÆgra, s ha
mÆr ilyen vØ -
kony szÆlból
sodortÆk sorsÆt
a pÆrkÆk, annÆl
jobban kell fi -

gyelnie a nagy -
vilÆgra. Meghir -

dette a tejtestvØrisØg gondolatÆt, a
szomszØd nØpek meg ismerØsØnek
programjÆt. Irodalom  szemlØlete ha -
gyomÆny Øs œjítÆs ötvözetekØnt a
modern magyar irodalom egyik meg-
hatÆrozó œtjÆt jelenti. Janus-arcœ szem-
lØlet, melyben az egyik arc a kortÆrs
modernsØg felØ fordul, a mÆsik (tolsz-
toji típusœ moralizÆlÆsÆval) a XIX. szÆ-
zad felØ. NØmeth írja a Vissza te kin -
tØsben: �� az írók megalkotjÆk m�ve-
iket s a kor megalkotja magÆt.
M�veink odatÆncolnak a korfigyelem
lÆmpÆsa alÆ s lassan kicsœsznak a fØny

alól. A lÆmpa alatt egyszerre csak
kevØs tünemØny fØr el: kiesni nem szØ-
gyen, odakerülni nem szemØlyes
dics�sØg. Minden tehetsØgnek megvan
az ideje, melyben a jobbak fogØkony-
sÆga s az � mondanivalója talÆlkoznak.

Az id�pont, melyben hat, jellemz� az
íróra; az író, aki hat, jellemz� az id�-
pontra. Az irodalomtörtØnet egyrØszt
m�vek halmaza, mÆsrØszt a tehetsØgek
belØpØsØnek magyarÆzata Øs törtØne-
te�� A korszaknyitó tehetsØgek azon-
ban nem t�nnek el vØgleg.

NØmeth LÆszlót egyØbkØnt VÆ -
sÆrhelyen könny� megszeretni. MØg
tanítottak az író hajdani tanÆrtÆrsai, a
Bethlen GÆbor GimnÆ ziumban az
Éget� Eszter mÆr a hatvanas Øvekben
ØrettsØgi tØtel. A vÆrosnak mØg az
�Ætkosban� is pezsg� a kulturÆlis Ølete
(�szi TÆrlat, m�vØszklub, Picasso-
kiÆllítÆs a Sasban stb.). Valahogy így
kellene Ølni a kultœrÆt � a mindenna-
poktól a magas m�vØszetig.

� Legutóbbi kitüntetØsed (a Sze -
gedØrt AlapítvÆny M�vØszeti Díja)
ÆtvØtele utÆn a Szeged cím� folyó-
iratban megjelent nyilatkozatod-
ban (2010. 3. sz.) arról is szólsz,
hogy tervezed a modern magyar
regØny törtØnetØnek megírÆsÆt. Mit
jelentene ez valójÆban, s hogy Ællsz
a munkÆval? 

� Hiszem, ma is
lehet nagyjÆban fo -
lya  matos, a fontosabb
csomópontokat meg-
ragadó irodalomtör-
tØnetet írni. Ilyen a
most megjelent Ma -
gyar irodalom cím�
kötet is. SzegØnyes
m�fajtörtØneti irodal-
munkban kifejezet-
ten kívÆnatos lenne
ilyen összefoglalÆs,
melynek az oktatÆs-
ban, nØpszer�sítØsben
ugyanolyan szerepe
lehet, mint a tudo-
mÆnyban. Az el�z�

szÆzadvØgt�l, a premodernt�l a mai
poØtikai Ætrendez�dØsig tÆrgyalnÆ
ennek a kØplØkeny m�fajnak a törtØ-
netØt. Rengeteg �anyagom� van
hozzÆ, mÆr csak meg kellene írni.

Monostori Imre
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�JuhÆsz Ferenccel Szegeden (2008)�

�FelesØgemmel a nyÆri teraszon (2008)� 



BAKOS ISTVÁN

Egy régi vágású kiadó: 
a Kairosz

Megalakulásunk kezdetén, 1996 márciusában az els�k
között kapott Magyar Örökség-díjat könyvkiadó: Püski
Sándor és felesége. �ket 2010 decemberében Bed�
György és az általa 1996-ban alapított Kairosz Könyv -
kiadó követte.

Az 1930. július 11-én született Bed� György édesapja
Dr. Bed� Lajos f�szolgabíró volt. Mándokon éltek. Elemi
iskolába Mándokon járt, a gimnáziumot Nyíregyházán,
Munkácson és Kisvárdán végezte, 1948-ban érettségizett.
Az 1948…1949-es tanévet Egerben a Hittudományi
F�iskolán kezdte, de mivel apja nyugdíját elvették, hirte-
len családfenntartó lett: a kisvárdai kísérleti gazdaságban
fizikai munkásként dolgozott. 1951-ben munkaszolgála-
tos katonának sorozták be, ahonnan 1953 �szén szabadult.
Annál a f�városi épít�ipari vállaltnál kapott állást, ahol
katonaként szolgált. 1959-ig … a ranglétrán emelkedve …,
könyvel�ként alkalmazták. 1955-ben megn�sült, 1956
novemberében leánya születettƒ 

Fél évszázada, 1959-ben … szerencsés véletlen foly-
tán …, pályázattal került a könyves szakmába, s egy évti-
zeden át a Könyvterjeszt� Vállalat komáromi könyves-
boltjának sikeres üzletvezet�je volt. Ezután az Állami
Könyvterjeszt� Vállalat Írók Boltját vezette, közben az
ELTE-n magyar…könyvtár szakos diplomát szerzett.
Kinevezték az Állami Könyvterjeszt� Vállalt beszerzé-
si f�osztályvezet�jévé úgy, hogy élete során párt tagja
nem volt, hitét megtartotta, apját meg nem tagadta.
Ügyszeretetének, tehetségének és tudásának köszön-
het�, hogy 1972…1989 között munkájáért számos kitün-
tetést kapott. A rendszerváltozás a könyvkiadásban és a
könyvterjesztésben is anarchisztikusan zajlott, robba-
násszer� változáson ment át. Megnyílt az út új könyv-
kiadók alapítására. A vállalkozók között akadt néhány
elhivatott kultúrmunkás, köztük néhány barátom is.
Velük együtt sok jószándékú álmodozó és számos
haszonles� szerencsejátékos lepte el a terepet. Kez -
detben az ügyesked�k ŒkaszáltakŽ, de még többen buk-
tak bele a könyvkiadós kísérletbe. A rablóprivatizáció
nyomán a viszonyok elfajultak, a kiadók és a kiadott
m�vek száma pár év alatt közel ötvenszeresére n�tt, a
m�vek példányszáma a korábbiak tizedére esett vissza,
a könyvárak egyre emelkedtek, a kínálat pedig területi-

leg besz�kült. A könyvpiacon az önérdek diadalmasko-
dott a közérdek felett. Ennek hatását tükrözi a könyv-
terjesztés és a könyvkereskedés mai siralmas állapota.
Minden érdekelt megsínyli. Manapság falun vagy kis-
városban alig lehet könyvet vásárolni. Miközben a
könyvek ára egyre n�, a kiadók haszna s a szerz�k
honoráriuma csökken. A könyvkiadókat ugyanis
45…52 %-os, rendkívül nagy közvetít�i-kereskedelmi
árréssel terhelik. A kiadók a ma ra dékból fizetik a
szerz�t, a szerkeszt�t, a fordítót, a lektort, az illusztrá-
tort, a nyomdát, a szállítást, a raktározást, a PR-t. Ennek
ellenére, ha könyveiket átveszik, mégsem terítik úgy,
ahogy kellene, s nagy példányszámban küldik vissza a
rendeléseket a kiadóknak. Ahogy a könyvkiadó Bed�
György mondja: ŒNekem csak kötelezettségeim vannak,
a nagykeresked�nek meg jogai.ŽPedig 1990-ben, ami-
kor Bed� György nyugdíjba ment, elég er�t érzett
magában, hogy megalakítson egy a keresztény-nemzeti
kiadók összefogására, szolidaritására épít� könyvter-
jeszt� vállalatot. Az újdonsült kiadók tulajdonosi köré-
nek sz�kkebl� többsége azonban akkor eltérítette szán-
dékától. Egy ilyen könyvkeresked� cég ma is hiányzik.

A kudarcos közösségi kísérlet után Bed� György az
új könyvkeresked� cégeknél vállalt munkát. Az ott ta -
pasztaltak nyomán érlel�dött benne a teremt� szándék:
hatvanhat évesen nagy fába vágta a fejszéjét. A mostoha
körülmények ellenére 1996-ban, harmincezer forinttal
betéti társaságot alapított, s a Kairosszal elindult a maga
útján. Bed� György ezt kegyelmi pillanatként fogta föl,
s fél évszázados könyves múltja minden tudását és
tapasztalatát ötvözte, hogy kiadóját … szinte a semmib�l
… létrehozza. Az els� két évben csak befektetett, egy fil-
lért sem vett kiƒ Kahler Frigyes a Mindszenty-díj
átadásán, köszönt�jében mondta róla: a Gondviselés
megadta neki a lehet�séget, hogy saját kiadója arculatát
kialakítsa. Sikerült! Vállalkozása talpon maradt. 

Ha megfigyeljük a Kairoszt, érzékelhetjük, hogy e
régi vágású, keresztény-nemzeti szellemiség� kiadó
… az elmúlt másfél évtizedben megjelent könyveivel …
mérhetetlen hiányt pótol közm�vel�désünkben.
Bizonyos vonatkozásban olyan különös szellemi telje-
sítményt mutat föl, amely példa nélküli a honi könyvki-
adásban. A Kiadó arculatának különös vonása, hogy
Európa igazi szellemi hírnökeinek, képvisel�inek régi-
új üzeneteit közvetíti folyamatosan. Könyvei révén
közkinccsé teszi az e földrész nemzeteit összekovácso-
ló spirituális er�t. Hozzájárul önmagunk s … az Európai
Unió alkotmányából tudatosan kirekesztett … keresztény
gyökereink megismeréséhez, tudatosításához: Szent
Ágostontól Nagy Szent Gergelyig, Órigenészt�l Szent
Jeromosig, Eckhart Mestert�l a hitvitázó szerz�kig, a
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mártír szentekt�l a nagy misztikusokig, egészen Puskely
Mária A keresztény Európa szellemi gyökereicím�, hét-
száznegyven oldalas összefoglaló munkájáig. E m�vek
zöme valahol, valamikor már megjelent magyarul, de
elfeledett, hozzáférhetetlen. Másik részüket a Kiadó
íratta, vagy fedezte föl, illetve fordíttatta nyelvünkre.
Törzs-szerz�ik közé tartozik páldául három emigráns: a
közelmúltban elhunyt filozófus, Molnár Tamás, a ter-
mészettudós-teológus Jáki Szaniszlóés a történész
Czettler Antal. Említenünk kell szám�zetésben meghalt
írónk, Nyír� József Medvigy Endre gondozásában meg-
jelen� életm�-sorozatának tizenhét kötetét, vagy példá-
ul Bene Éva, Bogár László, Fekete György, Für Lajos,
Papp Lajos, Csath Magdolna, Mészáros István,
Adriányi Gábor könyveit.

A Kairosz arculatát meghatározza két kiváló és nép-
szer� vallomásos zsebkönyv sorozatuk. Az egyik
miért? Hiszek,a másik: Magyarnak lenni.E sorozatok-
ban nemzetünk kiválóságai vallanak, egyrészt hitbeli
élményeikr�l, keresztény, vallási köt�désükr�l, illetve a
hazához, a nemzethez, a magyar kultúrához f�z�d�
emlékeikr�l, szeretetükr�l. Köztük oly példaadó szemé-
lyiségek, akik nagyszer� eredményeik, teljesítményük
alapján ismertek, de a médiában, a közéletben alig szó-
lalnak meg, illetve, akik hitükr�l eddig még nem vallot-
tak. Ízelít�ül néhány név: Balog Zoltán, Császár
Angela, Freund Tamás, Jankovics Marcell, Jókai Anna,
Koch Sándor, Makovecz Imre, Rieger Tibor, Szokolay
Sándor, illetve a magyarságról például Grosics Gyula,
Wittner Mária, Hámori József, Sára Sándor, Csete
György, K� Pál, Tempfli József, Duray Miklós, Farkas
Árpád, Sz�nyi Erzsébet, Szervátiusz Tibor, Vári Fábián
László, Vásáry Tamás és sokan mások. Mindkét sorozat
a nyolcvanadik könyvéhez közelít. 

Két fontos történelmi sorsfordulót említek még,
amelyekkel a Kairosz Könyvkiadó sokat foglalkozott.
Az egyik az 1956-os forradalom és szabadságharc, a
másik a hazai rendszerváltozás, amelyekr�l számos,
id�tálló könyv jelent meg itt. Az 1956-os forradalom és
szabadságharc kapcsán kiemelem a Brusznyai Árpád
tanárról és Tóth Ilonaorvostanhallgatóról, a sokat vita-
tott 56-os mártírról készült kiadványokat, illetve az
50. évfordulón, 2006-ban történt jogsértésekr�l szóló
Civil Jogászbizottság jelentésecím� könyvet. 

A másik sorsfordulóról elég felsorolni a Könyvkiadó
néhány könyvének címét: A rendszerváltás bukása,
A rendszerváltás haszonélvez�i, Nemzetáruló politika
2002…2010, Létünk a tét, Magyarország felszámolása,
Eltékozolt évtized, Ballada a rendszerváltásról.

Az alapító a kezdet kezdetén elhatározta, hogy csak
olyan m�veket ad ki, amelyeknek a szellemiségével
egyetért, s a remélt üzleti haszon érdekében sem jelen-
tet meg olyan könyveket, amelyek ellenkeznek nézetei-
vel. Ezt a fogadalmát h�en tartja. Az elmúlt évtizedben
mintegy száz könyvet adott ki évente, a Kiadó összes
címszáma ezer körül jár.

Bed� György nyolcvanadik születésnapjára A jó
könyv szolgálatcímmel vallomásos interjúiból szer-
kesztett könyvet kapott munkatársaitól ajándékba.
A kötet hátlapján Szent Ágostontidézi: ŒMinden id�
alkalmas arra, hogy benne Istennek szolgáljunk.
Használjuk föl az id�t, és az szent id�vé válik.ŽBed�
György a Kairosz szerz�i, fordítói és munkatársi csapa-
tával … könyves szolgálatával szent id�t érlelt.
Nyugdíjasként megalkotta élete f�m�vét, a keresztény
magyar világ tudatosabb létét, Œszellemi honvédelmétŽ
segít� Kairosz Könyv kiadót. Érték�rz� és értékteremt�,
munkája méltán lett Magyar Örökség.



Miskolczy Ambrus a modern politikai kultúra
társadalmiasulásának kezdeteit követi nyomon nem is
annyira Kazinczy ürügyén … ahogy az els� kötetet olvasva
gyanakodnánk …, mint inkább Kazinczy szellemének
formálódását vizsgálva, aprólékosan, a nyomtatottakon
kívül a kéziratos, levéltári forrásokra támaszkodóan
szemügyre véve az életm� fontos rétegeit. Ahogy � maga
az els� kötet alcímében megjelöli: a magyar
demokratikus politikai kultúra kezdeteire kíváncsi. Ennek
a kultúrának ebben az els� szakaszában az egyik
legfontosabb jellegzetessége az, hogy kifelé zárt, befelé
nyitott, s habár a szerz� következtetései szerint minden
XIX. századi … s mutatis mutandis kés�bbi … eszme tör -
téneti értékünk innen, a XVIII. század végének szellemi
világából vezethet� le, önmagában a kezdetek mégis
mintha a visszáját mutatnák annak, amit Habermas megírt
A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozásában. 

A magántársasági kultúrát, s ennek közvetlen felme -
n�jét, a titkostársasági kultúrátkutatja Miskolczy Ambrus,
nem pusztán a szabadk�m�vességet … amelynek a kor
jelent�s magyar gondolkodói és cselekv�i rendszerint a
részesei voltak …, s ez azért is fontos, mert itt is doku -
mentálható a modern magyar történelmet végigkísér(t)�
azon folyamat, amelynek során egy bizonyos jelenséget
azokkal a további képz�dményekkel azonosítanak,
amelyekt�l az már alakulása idején vagy a kés�bbiekben
kézzel-lábbal igyekszik elhatárolni magát. Ez esetben
ilyen a világjobbító elveken épül� igazi szabadk� m�ves -
ség mellett tenyész� illuminátus, illetve a rózsakeresztes
mozgalom; a szervez�dések között olyan is van, amely
tömény misztika, s van, amelyik még az sem: sejthet�en
jól jövedelmez� üzlet inkább. A szabadk�m�vesség
viszont, noha titokkultusza révén maga is felel�s a
körülötte gomolygó ködért, alapjait tekintve tiszta
eszmeiség; els� fontos hazai dokumentuma, a Draskovich
János ezredes alapította páholyhoz kapcsolódó Œmagyar -
országi szabadk�m�ves alkotmány [ƒ] maga a felvilá -
gosodásŽ … amint azt Miskolczy Ambrus munkája els�
kötetének 34. oldalán leírja. A szabadk�m�ves elvrendszer

és célképzet, amelynek a történész nagy figyelmet szentel,
külföldi … egyetemes érvény�nek tekintett … mintákat
követ, de összhangban van a hagyománnyal; megel�zve a
modern nyugat-európai nacionalizmus beszüremlését és
hazai térhódítását (s�t részben még a megszületését is), a
történelmi örökséget követi, azt, amit fél évszázados
pangás után Kemény Zsigmond elevenít majd föl.
A szervezet Œhungarus jelleg�Ž volt, egybefogta a
különböz� etnikumokat; egyben a magyar társadalom
önszervez�dési kísérletének tekinthet�: tagjai fölismerték,
hogy a felvilágosult abszolutizmus központi eleme, a
centralizáció destabilizáló tényez�… és megpróbáltak gátat
vetni neki. Tévednénk viszont, ha a centralizáló hatalom és
valamiféle titkos (állam)polgári forradalom folyamatos,
állandó egymásnak feszülését feltételeznénk a tárgyalt
jelenség kapcsán. Egyrészt azért, mert az egymást követ�
királyok (akik persze inkább azonosíthatók császárként)
maguk is hol így, hol úgy viszonyulnak a szabadk� -
m�vességhez … leszámítva I. Ferencet, aki 1795-ben
betiltja azt …, másrészt mert a titkos társaságok tagjai közül
jó néhányan a (sokszor csak látszólag) ellenérdekelt másik
szférához is tartoznak, sokszor csak azért, mert annak
gy�zelmét�l remélhetik egyéni hasznukat. (II. József
idején például sok hasonlóság, egyezés, párhuzam van a
társaságok és a központi adminisztráció céljai között.)
Egyáltalán már az is összeegyeztethetetlen (volna) a
szabadk�m�ves páholyokat létrehozó érzülettel, hogy az
ott gyülekez� testvéreknek vannak személyes érdekeik,
amelyek érvényesítésére olyasmire is szívesen vállal -
koznak, mint társaik följelentése … vagy bárkié, aki éppen
az eszükbe jut. Martinovics Ignác például, amikor még
nem Œösszeesküv�Ž, csak egyszer� titkosügynök, olyan
befolyásos embereket kever forradalmár hírébe, gyanúsít
meg konspirációval, akiket nem is ismer, az állítólag jó
ügyet ugyanis szerinte azzal lehet gy�zelemre vinni, ha
minél több ismert emberr�l elhíreszteli, hogy támogatja
azt. A kor és a helyzet összes ellentmondását éppen
Martinovics személye jelképezi: gy�zelemre akarván
juttatni meglehet�sen kusza, alapjában társadalomjobbító
elképzeléseit, évtizedekre lehetetlenné teszi azok érvé -
nyesülését: obskurus akciói végeredményben a magyar
értelmiségi elit lefejezéséhez vezetnek. Szó szerint ugyan
csak néhányuknak veszi fejét a bakó (Kazinczy barátai
közül a kivégzettekb�l nemcsak szellemi vonatkozásban,
hanem etikája révén is kiemelkedik Hajnóczy József …
emlékét a poéta haláláig ápolja … és �z Pál), ám a többiek
megfélemlítve, elhallgattatva, sokan, mint Kazinczy is,
hosszú börtönévek után szabadulva már nem folytathatják
ott, ahol az 1790-es évek elején megállt az id�. ŒMarti -
novics a titkostársasági mitológia éltet�je és áldozata,
áldozataival együtt [azokkal tehát, akiket beszervezett
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Magántársaságok virtusa

Miskolczy Ambrus: 
I. Kazinczy Ferenc útja a nyelvújítástól a politikai

megújulásig; 
II. Orpheus világában, avagy a ma gyar demokratikus

politikai kultúra kezdetei;
III. A virtus jegyében, avagy a széphalmi mester erény-,

nyelv- és nemzetszemlélete, 
Lucidus, Bp., 2009.
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egymásnak ellentmondó célokat követ� társaságaiba, s így
elvonta �ket az értelmes munkától, némelyiküket pedig
vérpadra is juttatta … F. T. G.]; valamennyien hordozói
annak a folyamatnak, amelynek során olyan világpolitikai
konjunktúra érvényesül, amely alkalmat ad arra, hogy a
titok-kultusz formaságai közepette az emberben lakozó
konspiratív hajlamok valamiféle paroxizmusig
fejl�djenek. [ƒ] Értelmiségi mivoltából következett, hogy
igyekezett bekerülni a páholyok világába. Emellett
kíváncsi természet� volt, intrikus és összeférhetetlen,
ugyanakkor fecseg�, utcán is leállt ismerkedni, n�kkel
pedig különösen szívesen pletykáltŽ (I., 74). 

Miskolczy Ambrus roppant forrásbázisra támaszkodva
igen érzékletesen mutatja föl a korszak szerepl�inek
többarcúságát. Figyelmét gyakran a Martinovicséhoz
hasonló, kevéssé sablonos jellemek ragadják meg, de
könyve els� két kötetéb�l az is kiderül, hogy egy-egy
korszakformáló alak látszólag ellentmondásos tettei vagy
nyilatkozatai milyen pokoli logikával következnek az
akkori politikai élet fordulataiból. Kazinczy is arcrejt�; de
másként és másért: ŒA rejt�zködés életforma is lett.
Az álarc olykor rán�tt az arcraŽ … tisztázza Miskolczy az
el�szóban (I., 11). Kazinczy azok egyike, nyilván legkö -
vetkezetesebbike, akik szabadulásuk után s a terror
csillapultával a titkostársasági kultúra f� eszmei értékeit,
így a természetjogi egyenl�ség elvét, a világpolgáriság és
hazafiság kiegyensúlyozásával alakított nemzettudatot
átmentik a magántársasági kultúrába, s az egész
eszmerendszert azon át a liberalizmus korába. Miskolczy
Ambrus egyik korábbi könyvében … A felvilágosodás és a
liberalizmus között: folyamatosság vagy megszakítottság?
Egy magyar történészvita anatómiája …, melynek e
mostani a közvetlen folytatása, már határozottan letette a
voksát abban a kérdésben, hogy két korszak volt-e a
felvilágosodás és a reformkor … a liberalizmus …, vagy egy.
Az antagonizmus hívei szerint a kett� között szellemi

sivatag volt Magyarország, a félelem csöndje uralta az
életet itt is és az örökös tartományokban is; Miskolczy, a
kontinuitás híve most (egyel�re) ötszáz nyomtatott oldalon
át és Kazinczy rendkívül szerteágazó életm�vén keresztül
mutatja meg, hogy a folytonosság különböz� alakvál -
tozatokban mindvégig kimutatható. A ŒjakobinusŽ perben
bebörtönzött Kazinczynak, miután ismét szabad emberré
vált, minden irodalmi megnyilatkozásában, minden egyes
levelében az örökség közvetítése volt a célja, az
adottságokhoz képest méltó módon igyekezett képviselni
az elnémított eszméket. De a folytonosság nem csak a
széphalmi mester életm�vében szemlélhet�. Miskolczy,
bár minden kérdésben fontosnak min�síti … ha sokszor
kritikusan szemléli, egyszer-egyszer ironikus fényben
láttatja is … könyve címszerepl�jének álláspontját, s�t,
eddig részletesen még nemigen vizsgált forrásokkal is
alátámasztja Kazinczy központi szerepének jelent�ségét:
legyint a magányos zseni mítoszára. Különösen a könyv
második kötetéb�l válik világossá, hogy szám szerint is
viszonylag népes, szellemiekben gazdag, kimagasló
vezet�kkel bíró elitje volt Magyarországon e korszakban a
reform híveinek; közülük többeket párhuzamos életrajzok
révén, Kazinczyval való kapcsolatuk elemzésével mutat
be a szerz�. Ezek a ŒpárhuzamosŽ pályák néha
szembefordulnak egymással; a négy évtizedes, rendkívül
tagolt, s�r� politikai események által determinált,
ellentétes szellemi irányokat követ� periódusokból álló
korszakot szemlélve világossá válik, hogy a kortársak
egymáshoz f�z�d� viszonya is több, egymásnak
ellentmondó szakaszból áll(hat), éppúgy, mint a mi korunk
embereié. A ŒmellérendeltŽ pályaképekb�l kiderül, hogy
Kazinczy sem lehetett teljesen elfogulatlan kortársaival;
f�képpen Batsányival volt személyes okokra és eltér�
politikai felfogásra visszavezethet�, és alacsony ítéleteivel
is dokumentálható konfliktusa. A legérdekesebb talán
Széchényi Ferenc portréja; megtudjuk bel�le, hogy
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tarthatatlan az az évszázados kép, amely szerint a gróf, a
Œlegnagyobb magyarŽ apja a századforduló restaurációja
idején valamiféle katolikus miszticizmusba fordult volna:
valójában ugyanazt az alkotmányreformot tartotta
érvényesnek, amelyet még a kalapos király alatt dolgozott
ki. Széchényin és Batsányin kívül efféle portrét az erdélyi
filozófusról, Sipos Pálról rajzol még Miskolczy munkája
második kötetében, de a háttérben fölt�nik a magyarországi
arisztokrácia és közigazgatás több jelent�s, bölcs vagy
bátor alakja, akik három-négy évtized nagypolitikai
fordulatai közepette … köztük Napóleon diadalmenete
idején … mindvégig igyekeznek megtalálni a Magyarország
jöv�je szempontjából optimális megoldást. Néhány
jellemz� vonásból példának okáért Ürményi József,
Dessewffy József és Vay József portréja körvonalazódik a
könyvet olvasva.

Miskolczy négykötetesre tervezett m�vének második
egységében a felvilágosodás magyar szellemi önesz -
mélkedését tehát közvetlenül a titkostársasági kultúra a
szabadk�m�ves páholyvilág betiltását követ� utó -
védharcának tekinti. ŒAz 1790-es évek elején úgy látszott,
hogy a szellemi templom mintájára felépíthet� a való -
ságos templom: az országŽ (II., 16). Kazinczy esete pél -
dázza, hogy ennek a Œmásodik menetŽ-nek több, ma talán
kevésbé tudatosított sajátos jegye van. Ezek egyike az,
hogy a magántársasági kultúra … melyben a könyvnek,
levelezése révén az ország legtöbb gondolkodó f�jét
összeköt� f�szerepl�je egyfajta elnöki (nem pedig, mint
terjesztették róla, diktátori) szerepet igyekezett tulaj do    -
nítani …, illetve a megszervez�d� irodalmi élet, s�t, maga
az irodalom is sokkal er�sebben köt�dik a filozófiához,
mint a kés�bbiekben. Maga Kazinczy Rousseau, Herder
és Kant (egymásnak persze [sokszor] ellentmondó)
bölcseletéb�l keveri ki a maga világképét; Sipos Pállal
való, Miskolczy által b�ven taglalt barátságának, majd
polémiájának is ez az alapja. Egy másik vonás az irodalmi
élet demokratizmusa, amelyet jobban föltérképeztek és
értettek a figyelésével megbízott titkosügynökök, mint
azok, akik az egyes irodalmi vitákban alulmaradtak, vagy
például az utókor (vö. Németh László Miskolczy által

egyébként nem említett, prekoncepción alapuló Kazinczy-
értelmezésével). A harmadik: a nyelv és a jelentés
szerepének fölismerése, ami értelmet ad az utókor által
sokszor értetlenül, máskor szarkazmussal szemlélt
nyelvújítási vitáknak. A ne gyedik: a nemzethez és a
hazához való h�ség; a nyugati, nemzeti szempontból
innen, a XXI. századból nézve ezoterikusnak tetsz�
irodalmi m�vek fordítása a nemzeti nyelv pallérozása, a
nemzeti szellem megszilárdítása szempontjából fontos
Kazinczy számára. Szépen tükröz�dik ez azokban a
szövevényes, e recenzióban még nagy vonalakban sem
követhet� fejtegetésekben, ame lyekben Miskolczy a virtus
korabeli magyar és európai értelmezéseit ismerteti.
Azt, hogy a virtusnak … a jóra való készségt�l a vak -
mer�ségig terjed� s az ezeken belüli száz árnyalatot fed�
… jelentését kifejez� alkalmas magyar terminus meg -
teremtése miért volt olyan jelent�s probléma Kazinczy
számára a XIX. század elején, egy ként magyarázza, hogy
ez a szó a társadalomépítés kulcsszava volt már a sza bad -
k�m�ves korszakban is, s hogy a költ� értelmezésében
rokon értelm� volt az 1795-ben a katolikus iskolákban
szintén betiltott Kant kate gorikus imperatívuszával.
A filozófia, a nyelv, az iro dalom az abszolutizmus
évtizedeiben, amint azt Mis kolczy Ambrus részletesen és
találóan kifejti: meta po litika. A nyelvújítás sem szó -
cséplés, szócsavarás, hanem … a nemzet szem pontjából …
e metapolitika egyik legfon to sabb területe. Kazinczy az
egyike volt azoknak, akik elméletileg is értelmezni,
definiálni akarták a nemzet fogalmát, mert tudták, hogy
enélkül nincs nemzetépítés. 

Miskolczy Ambrus már többször leírta, hogy a XIX.
századi állítólagos rendi nacionalizmust ahistorikus el -
meszüleménynek tartja; rendiség és az egész társadalomra
kiterjed� közösségi tudat nyilvánvalóan kizárják egymást.
Még abszurdabb az az egykor  népszer�vé vált feltételezés,
hogy Kazinczy ezt az állítólagos rendi nacionalizmust
képviselte volna. A könyv második kötete … részben …
leny�göz�en gazdag példatár ezeknek a föltehet�en
ideologikus tételeknek a cáfolatához. 

Filep Tamás Gusztáv

Kedves Irodalombarát Olvasó!

Kérjük, amennyiben lehet�ségei engedik, rendelkezzen adója 1%-ról a Magyar Írószövetség vagy az Arany
János Alapítvány javára.

Magyar Írószövetség: 19666244-2-42 Arany János Alapítvány: 19020381-1-42

Köszönjük, hogy felajánlásával segíti munkánkat, támogatja a kortárs magyar irodalmat!



Hányszor és hányan hirdették már a Kép halálát! Hányan
gyúrták szét, maszatolták össze a kompozíciót, a szerkeze-
tet, a helyes arányt, és tagadták meg az üzenetet, a hivatást,
a missziót! Botorság lenne példákat sorolni, számtalanok
azok. Meghátrálunk, kitérünk el�lük, de éppen a h�kölés
görcsös pillanatában jelent megváltást, ha egy kivételes
esztétikai érzékkel, nagy m�gonddal, kiválóan szerkesztett
könyv kerül az asztalunkra, olyan m�, amely a szépség, a
nyugalom, a csend üzenetével érkezett: Árkossy Zsolt és
Árkossy István a két szerz�, a könyv beszédes címe pedig
KÉPírás … A csend ösvényein.

A vállalkozás alkotáslélektani különlegességét az adja,
hogy apa a fiával összefogott, hogy létrejöjjön ez a m�vész-
fotókból, kiváló szakkommentárokból, eszmefutamokból
álló képhalmaz. Joggal asszociál az olvasó, elkerülhetetle-
nül jut eszünkbe Bolyai Farkas és János, Szervátiusz Jen�
és Tibor, valahányan erdélyiek, (akárcsak a szerkeszt�
Bágyoni Szabó István és az el�szót író Banner Zoltán),
valamennyien az Œeurópai tet�Ž kövei, mindnyájan annak a
szellemi és m�vészeti áramlatnak az el�hírnökei, illetve
folytatói, amelyet a h�skorban transzszilvanizmusnak
nevezett az irodalomtörténet-írás. Nomen est omen. A név
maga a végzet, a sors, de hivatás, is, a felsorolt nevek
mögött már gazdag életm� áll. A fiatal fotóm�vész,
Árkossy Zsolt számára jelenthetne veszélyt a névhalmaz,
hiszen köztudott: a sok bába közt könnyen elvész a gyer-
mek. Nem így történt. A könyv mindenekel�tt album, azok-
nak a nagyszer� felvételeknek a gy�jteménye, amelyeket
Árkossy Zsolt Ausztráliától Amerikáig konokul, minden
felesleges hevületet és szenvedélyt mell�zve, csak a szem
és a lencse parancsainak engedelmeskedve készített.

Annyira a szépségkultusz határozta meg a fényképezett
tájak, tárgyak kiválasztását, hogy semmilyen kivételez�
szimpátiát sem lehet megnevezni valamelyik világrész,
él�zóna, faj, objektum, specimen javára. A Golden Gate
Bridge, az Antelope Canyon, a párizsi Musée d•Orsay
Múzeum, a római San Luigi dei Francesi éppen annyira
Œotthonos világaŽ Árkossy Zsoltnak, mint Œa h�vös remb-
randti homálybaŽ süllyedt nyárádszentmártoni (Erdély)
kemencepadkás szoba, sziromhullásos virágcsokrával,
mint Óbuda egyik restaurált k�falának Œhallgatag köveiŽ,
vagy mint egy fatörzs harántmetszete.

Egy kivétel talán akad: Ausztria. A negyvenhárom
m�vészfotóból 13 nyugati szomszédunk sziklás bércein,
mesés szurdokaiban, az Alpok természet alkotta felh�karco-

lóin készült. A híres Dachstein, a Grossglockner és az Ötzttal
minden világvándor álma, Árkossy Zsolt is itt, ebben a hegy-
rengetegben id�zik többet, ennek egyik csodáját, a
Hochgurgl-t a kommentárt író édesapa éppenséggel ŒGloria
MundiŽ-nak nevezi; ezen az ezerarcú tájon érzi otthon magát
a fotóm�vész, itt tud legtöbbet hozzáadni önmagából a kép-
hez, mindenekel�tt bölcsességet, tisztaságot és fegyelmet.

Ezek után már egybe is lehet rántani az apa és fia m�vét,
azokat amúgy is csak a kifejezés eszköze, a bet�tenger, illet-
ve a fénykép választja el egymástól. Különben úgy szemlé-
lik a világot, mint még ma is a lámák Tibetben, vagy ahogy
az Œöröklét csöndjébe elvonultŽ (Árkossy István szava)
K�rösi Csoma Sándor bámulhatta hajdanán. Mindketten
Œbels� látássalŽ veszik észre azt, ami mellett közönséges
halandó szenvtelenül vagy ámuldozva elhalad.

Csordogál, szivárog, máskor sodorva árad, hömpölyög a
visszhang-párbeszéd a két m�vész között: István, az apa
esszét ír, színes sz�nyeget sz� szavakból a nyitott könyv
páros oldalán; túlfel�l, jobboldalon Zsolt képbeszéde látha-
tó. Azt hinné az ember, ha nem figyel jól oda, hogy két pár-
huzamos monológ fut egymás mellett, holott feltételezik
egymást, impulzusokra impulzus a válasz, gyönyör� dialó-
gus folyik. ŒFéltem a szavakat … és féltem a képetŽ … írja az
el�szóban Banner Zoltán, s aggodalma indokolt. Törékeny
mindkett�, ráadásul a kopás, kórokozói fenyegetik vésze-
sen ezt is, azt is. Milyen ellenszert találtak az Árkossyak?

Az apa, István nem mindennapi tudással és képz�m�vé-
szeti m�veltséggel teremt egy különleges m�fajt, a
ŒKépírástŽ, amit a cím is jelez. Esszéiben vagy a fotográfi-
ákból indul ki, és halad az univerzum, a kozmosz, a terem-
tés misztériuma felé, vagy a mitológiai, biológiai, spirituá-
lis lét fel�l közeledik a tényleges tárgyhoz, fia fotóihoz.
S mindezt olyan kimérten, tudományosan végzi el, mintha
növénytani kutató lenne, mintha virágszirmot, vizsgálna.
Könnyedén, zökkenések nélkül hajlanak egymásba a mon-
datok, legyen szó Picasso varázsceruzájáról, a Tunguz krá-
terr�l, diadalívr�l, Eiffel-toronyról vagy éppen a szamár
fülér�l, málló vakolatról, mohás fatörzsr�l. Stílus -
m�vészete ugyanúgy emlékeztet a gyanútlanul operáló
hályogkovácsra, mint tudós esztétára, pedig nem is olyan
rég avattuk íróvá a Bágyoni Szabó Istvánnal közösen írt
Világ árnya, világ fényecím� beszélget� könyvük alapján.

Azért örvendetes ez a siker, mert már-már reménytelen
kísérletnek t�nik a fotográfiában (és annak laudációjával)
valami újat mondani. Bécsben, a Stephansplatz egyik sar-
kán beüvegeztek egy fatörzset, mert a középkorban a ván-
dorló mesterdalnokok annyi szeget vertek abba, hogy
nincs mákszemnyi üres rész a felületén. Árkossyék még-
iscsak találtak fehér foltot, s mint igazi ŒMeistersängerekŽ
tették le a mesterdarabot az asztalra.

Heged�s Imre János
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A fény megérkezett Árkossy Zsolt … Árkossy
István: Képírás, A csend
ösvényein
Magyar Napló, 2010.
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CSONTOSJÁNOS

Rajzok, eszmények, épületek
Somogyi Gy�z�r�l, Krizsán Andrásról, 

Csernyus L�rincr�l, Turi Attiláról 
és K. Pintér Tamásról

Ha van az irodalomhoz mentalitásban közel álló
társm�vészet, akkor az építészet mindenképpen az.
Nem az elfogultság mondatja ezt velem … bár mintegy
százhúsz építész portréfilm és egyéb építészeti témájú
televíziós produkció leforgatása és megrendezése után
ha akarnám, se tudnám tagadni megkülönböztetett
szimpátiámat a kortárs épít�m�vészet, az urbanisztika
és az épített örökség iránt. A lélektani hasonlóság azon-
ban objektív mércével is könnyen belátható: ugyanis ez
az a két m�vészeti ág (a filmm�vészeten kívül), amely
egyértelm�en metanyelvet használ.

Az irodalom önazonossága a kezdetekt�l fogva prob-
lematikus volt: ugyanis minden más m�vészet kritikai és
elméleti apparátusa is f�ként az írást, az írott szót hasz-
nálja segédeszközként … s�t léteznek olyan fogalommeg-
határozások, amelyek a parttalan irodalomfelfogás jegy-
ében ezeket a tudományos vagy esszéisztikus szövegeket
is az irodalom szerves részének tekintik. Az irodalmat, a
szépliteratúrát így olyan ballaszt terheli meg, ami
úgyszólván agyon nyom -
ja. Az épí té szet határhely-
zete picit más természet�:
ott a modern kori tech -
nika és a teremt� m� vé -
szet együt tes, szét szá laz -
hatatlan je lenléte ke let -
keztet immár másfél év -
századra elnyúló skizo -
fréniát. (Az  el�tt, a mo -
der nizmus megjelenéséig
nem volt efféle tudatha-
sadás.) Korunkban még a
legnagyobb épít�m� vé -
szek is bizonytalanok
m� vészi identitásukban,
annyi ra meghatározza a
szakmát és az építészeti
kreativitást a végletesen
számítógépesített m� sza -
ki mesterség és a
röghözköt� materiális
feltétel rendszer. (Tanul -
hat nának némi lezsersé-

get a filmesekt�l, akiknek nem okoz gondot, hogy egy-
szerre legyenek katonái a filmm�vészetnek és a filmipar-
nak. Az � kompromisszumos fogalmuk: a filmgyártás.)

Az építész … illetve e hivatás krémje: az épít�m�vész …
minden újításkényszer ellenére mélységesen konzervatív.
Egy új munka, egy új épület dokumentálása számára egy-
szer�en nem történhet mozgóképpel … mintha egy b�
évszázaddal ezel�tt föl sem találták volna a filmet. Míg
egy író vagy költ� a róla készült portréfilmet rendszerint
az életm�vére ütött hitelesít� pecsétként éli meg, az épí-
tész akkor boldog és elégedett, ha megvalósult épületeit
m�vészien megfotózzák, majd … rajzokkal kiegészítve …
folyóiratban vagy önálló könyvben publikálják. Úgy véli,
ezzel játszhatja ki a múló id�t, amely lepusztítja, átalakít-
ja, körbeépíti vagy lebontja a m�alkotás szándékával lét-
rejött épületet. A fotó, a könyv kimerevíti azt az ideális
állapotot, amikor az épít�m�vészetbe még nem avatkoz-
tak bele az értetlenek, a dilettánsok, a szentségtör� barbá-
rok, a ház használói … nem avatkozott bele az élet. Az ide-
ális állapotrögzítés az, amikor a ház még üres, nem növik
körül fák és bokrok, belül pedig nem zavarják meg az ide-
ális vonalakat bútorok vagy emberek. Mindez emberte-
lennek is t�nhet, míg bele nem gondolunk, milyen ter-
mészetes például, hogy egy tökélyre tör� szonettbe mint
m�vészi konstrukcióba nem eresztünk bele oda nem
való dolgokat: pletykát, poént vagy publicisztikát. Egy
épít�m�vész számára tehát a folyóiratközlés a megalko-

tott m� Œkritikai kiadá-
saŽ, a könyv pedig az épí-
tészeti ars poetica filozó-
fiai megtámogatása kép
és szöveg segítségével.

Vannak korok, ami-
kor ebben az összjáték-
ban a kép, a látvány
dominál. Amikor az
utóbbi id�szak építészeti
könyveir�l adunk íze-
lít�t, tárgyilagosan meg
kell állapítanunk, hogy
ez szakasztott ilyen kor.

*
Somogyi Gy�z� ennek a
kornak az egyik utolsó
polihisztora. Szerencsés
alkat: úgy m�vel össze-
téveszthetetlen stílusje-
gyekkel bíró, ráadásul
élénk elmemozgást
el�idéz� grafikát és fes-
tészetet, hogy eközben

Szentbékkálla, Istvándi-ház, Somogyi Gy�z�…Krizsán András: 

A Balaton-felvidék tájba simuló építészetecím� könyvéb�l



történelmi és társadalmi beágyazottsága olyan termé-
szetes, mint a leveg�vétel. Akár históriai nagyjainkat
rekonstruálja (vagy teremti újra a fantázia segítségé-
vel), akár határtalan kamaszvágyakat megidéz� óriás-
térképre rajzolja az ilyen organikus módon talán már
nem is létez� medencényi hazát, úgy érezzük: ismer�s
formanyelvre épít; ám az atavisztikus érzetek valahogy
hasonlítanak a kitalált középkor teóriájára. Pedig ez
nem ügyetlenség, nem blöff: koncepció. A napi esztéti-
kai és politikai csetepaték hevében mintha észre sem
vettük volna, hogy Somogyi Gy�z� egy egészen új és
korszer� ajánlatot tett le a nemzet asztalára közösségi
identitás és hagyományfelfogás terén. Igazából nincs
el�zménye; de jó volna, ha lenne folyománya.

A Káli-medencének … s közelebbr�l Salföldnek …
igen nagy szerencséje, hogy Somogyi Gy�z� idestova
negyven éve rátalált erre a vidékre, s úgy 1975 óta nem-
csak lakosa e néprajzi tájegységnek, hanem kitartó gra-
fikai krónikása is. Építészeti tárgykörünkhöz legfris-
sebb könyve kapcsolódik, amelyet Krizsán András épí-
tésszel, a közeli Pula község agilis f�építészével közö-
sen alkotott. A Balaton-felvidék tájba simuló népi épí-
tészetér�l kiadott négykezes munka leplezetlenül a
fest�m�vész makacs mániájára épít, amellyel képileg,
rajzban és festményben dokumentálja mindazt az érté-
ket, ami a szeme elé kerül: lehet ez növény, népviselet,
épített örökség. A Balaton-felvidék számára, számukra
különösképpen megszentelt hely. Egyfajta laboratóri-
um. Adott a szakrális helyszín a történelem el�tti vulká-
ni hegyekkel, bazaltkúpokkal, tóra ereszked� lankákkal
és sz�l�kkel; s adott a sajátos históriai el�zmény is: a
török háborúk frontvonalában szinte kipusztult a meg-
el�z� építészeti hagyomány, s úgy kétszázötven éve
szinte villámcsapásszer�en formálódott újjá. Ekkor
épültek a kúriák, a pincék, a templomok. A Somogyi
Gy�z� által dokumentált sz�l�hegyek, présházak, népi
lakóépületek a klasszicizmusba hajló parasztbarokk
alkotásai, s legjobb darabjai a XX. században szerencsé-
sen konzerválódtak is, mert a vidéken nem nagyon történt
fejlesztés: nem volt, ami elsöpörje a régit. Lehet�ségek
híján kikopott, elvándorolt az eredeti lakosság is, a
paradicsomi tájtól meg babonázott f� városi ŒbebírókŽ pedig
érthet� módon fogékonynak bizonyultak a Somogyi-féle
ajánlatra: építsék új házaikat, nyaralóikat is a tradicionális
stílusban, a régi motívum kinccsel és vako lat archi -
tektúrával. (En nek egyik mintapéldája Kovács István és
Rosonczy Ildikó salföldi háza.)

Ez a könyv egyúttal ennek a mozgalomnak a képes
mintakönyve is, amelyhez Krizsán András szolgáltatja az
elméleti miníciót. Nem csoda, hogy egymásra találtak
Somo gyival: Krizsán a ŒMa kovecz-istállóŽ, a Kós Ká -

roly Egyesülés jeleseként, a Csütörtöki Iskola szer-
vez�jeként és a Falufejlesztési Társaság egyik oszlopa-
ként a korszer�en megújított népi építészeti hagyomány
egyik hazai apostola. Sz�kebb pátriájában, Révfülöpön a
hagyományos helyi épít�anyagból, vörös k�b�l épített
evangélikus egyházi központot, templomtornyot, s�t a
regionalizmus stílusjegyeit magán visel� strandépülete-
ket; s a m�fajt megújító, mégis tájbarát környékbeli rava-
talozói is fölöttébb emlékezetesek. Somogyi Gy�z� bala-
ton-felvidéki képtárához megvilágosító passzusokat írt
többek között a magasba emelt tájról, a hely különleges
szellemér�l, a k�tenger közt sarjadt életr�l, a hajdani
kerek világról, a harangok szimbolikájáról, a kémények
jelent�ségér�l, az ablakokról mint az utca szemeir�l, a
vakolathímekr�l és a malterm�vészetr�l is. Szerinte Œa
régi parasztházak rusztikus tömege méltóságteljesen
ragadja meg a múló id�t. Az id�tlenség s�r�södik össze
bennük, minden évszakban vagy napszakban, ahogy a
különböz� fényhatások megszületnek homlokzatukon.
Naptelítette könny� árnyék, lágy fátyolon átsz�r�d�
titokzatos napfény mindenütt. Séta közben feltárul
el�ttünk a kövekbe zárt múlt.Ž

Nem árt, ha egy építésznek stílusa is van. Nem cso-
dálom, hogy a m�alkotásnak is beill� könyv bemutatá-
sát az építészek Ötpacsirta utcai székházában Jankovics
Marcell vállalta magára, hitelesítve a missziós vállalko-
zás különleges jelent�ségét. 

(Somogyi Gy�z�…Krizsán András: A Balaton-felvidék tájba simuló

építészete. Cser Kiadó, 2009)

*
Föl sem igazán fogjuk, hogy kortársunk, Makovecz Imre
épít�m�vészetének léptéke csakis Bartók Béla vagy
Kodály Zoltán mércéjével mérhet�. S miként e zene-
szerz� zsenik, � sem elszigetelt, hanem Œtársadalmasí-
tottŽ alkotó: évtizedeket áldozott az utánpótlásnevelésre,
a nevéhez köt�d� organikus építészeti iskola hálózattá
való kiépítésére. A makoveczi életm� a kétségtelen népi
gyökerei mellett egyúttal egyetemes is: a steineri antro-
pozófia, a (valódi) posztmodern világ  szemlélet, egy
humanista globalizmus egyesül benne a sokréteg�
magyarországi … sváb, magyar, zsidó … épített hagyo-
mánnyal. Bartóki modell, némiképp ŒfelturbózvaŽ
Kodály gyakorlatias nemzetnevelésével és Kós Károly
organikus életfilozófiájával. Makovecz három pillérre
építette-építi ŒbirodalmátŽ: a Kós Károly Egyesülés
m�helybokrára, a szellemi hátteret biztosító Országépít�
folyóiratra, illetve az új építész generációkat becsatorná-
zó Vándoriskolára. Az egyesülés egyik f� profilja … túl a
munkaszerzés gyakorlatias gondjain …, hogy f�építésze-
ket delegáljon olyan anyaországi és határon túli telepü-
lésekre, amelyek fogékonyak az organikus ajánlatra.
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E mozgalomnak az egyik Œh�seŽ Csernyus L�rinc,
Csenger (és még jónéhány település) f�építésze. Az �
munkásságát dokumentáló tetszet�s kötetben az atya-
mester, Makovecz Imre ekként méltatja a tanítvány
munkásságát: ŒA szerves építészet egyik rejtett ösvénye
az ír-kelta-Hibernia kultúrkör. Csernyus L�rinc még
egyetemista korában rátalált erre az ösvényre. A drui-
dák sziklaházai, a természet elemi ereje érdekelte, ez
illett hozzá. Err�l az útról nem tért le.Ž Képzeljenek el
egy torzonborz szakállú magyar építészt, amint a drui-
dák örökségét kutatja a magyar jelenkorban! Ez volna a
sokat emlegetett ŒmucsaiságŽ? Makovecz Med -
gyasszay Istvánt, Ferencz Marcellt említi még, mint e
mélyáramok tudóit. (Ne feledjük: a kelták Kárpát-
medencei jelenléte régészeti evidencia.) És Csenger
európai lépték� építészeti bravúrjában (egy poros kele-
ti, határmenti kisvárosban az organikusok egy Árpád-
kori templom köré városközpontot teremtettek a sem-
mib�l) vagy a szatmári árvíz utáni helyreállításban
Csernyusnak ez a rögeszmeszer� makacssága is ott van
kézzelfogható teremt�er�ként. Makovecz a generáció-
váltást említi vele kapcsolatban (a tanítványból mester
lett, a történet folytatódik), valamint a nem helyettesít-
het� életm�vet … mindkett� feltétele egy szellemi moz-
galom továbbélésének.

Csengerben Makovecz-m� az új templom, Vincze
László jegyzi az éttermet és a sportcsarnokot, de az álta-
lános iskola … úgy is, mint organikus esszencia, amihez
talán csak a Makovecz-féle sárospataki Árpád Gim -
názium hasonlítható … Csernyusé. Olyan épületekkel

tette le ezenkívül a névjegyét, mint a nagyvonalú bony-
hádi városháza, a csesztregi kemping és István…Gizella
kett�s harangtorony, a kámi vendégl�, a piliscsabai
egyetem és a szegedi vadaspark fogadóépülete, a heren-
di porcelánmanufaktúra (szemközt a Turányi Gábor-
féle szenzációs Porcelániummal), a kecskeméti
Vackorvár erdei iskola, az üll�i nagyállatklinika, az
óbudai Waldorf-iskola vagy éppen fantáziadás családi
házai szerte az országban.

Azért soroltam ilyen hosszan, mert ebb�l is kit�nik,
hogy a csernyusi életm� valóságos országjárással köthet�
egybe: egy ilyen kaliber� építészre egyes nemzetek
turisztikai imázst, kultuszt építenek. Mi, magyarok, el
vagyunk kényeztetve ezen a téren: több tucat olyan kor-
társ építészünk van, akik … ha egyel�re nem is érik el
Makovecz Imre vagy Csete György formátumát …, mind
határozottabban az európai architektúra élvonalába tartoz-
nak. Magyarország tele van régi és új épített csodákkal,
önérvényesít� képességünk a nagy kulturális versenyfu-
tásban azonban egyszer�en siralmas. Holott e téren nin-
csenek nyelvi akadályok … nem lehet siránkozni azon,
hogy csak a magyar anyanyelv�ek érthetik igazán, milyen
istenáldotta tehetség mondjuk Weöres Sándorƒ 

(Csernyus L�rinc. Serdián Kiadó, 2009.)

*
Turi Attila építész úgy fogalmazott Csernyus L�rinc
munkássága kapcsán, hogy az Œa föld erejéb�l táplálko-
zó építészetŽ. Turi is organikus indíttatású alkotó, de
talán még jobban leszakadt mesterér�l, Makovecz
Imrér�l, mint Csernyus. Ett�l az er�s apafigurától való
függés mindig problematikus volt ebben a körben: míg
például Sáros László vagy Zsigmond László esetében
nem okozott különösebb gondot, Ekler Dezs� vagy
Vincze László vonatkozásában építészeti értelemben
radikális szakításhoz vezetett. Turi Attila valahol fél-
úton van: a Folytatni a teremtéstcím� retrospektív kiál-
lításon, amely az organikus iskola és egyesülés húszé-
ves intézményes történetét ölelte fel az Iparm�vészeti
Múzeumban, Makovecz név szerint is kiemelte �t …
ugyanakkor a teremtést nyilvánvalóan nem a Makovecz
által kitaposott sz�k ösvényen látszik folytatni.
(Wesselényi-Garay Andor odáig megy, hogy a stílusvál-
tásra utalva ŒposztorganikusŽ építésznek nevezi.)

Budakalász f�építésze … Zsigmond Lászlóval közö-
sen … mostanában a kolontári és devecseri újjáépítést
vezényli: az új lakóutcákat a tradicionális bakonyi népi
építészetre hajazva álmodták meg. Ebben a szatmári és
a borsodi el�képeket követik, még ha a Œházszer�Ž
házak nem is aratnak osztatlan sikert a némiképp sznob
építészeti kultúrközegben. Er�feszítéseik a Kós Károly-
féle kísérleteket vagy a legendás ONCSA-telepeket idé-
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zik: olyan házegyütteseket alkotni, amelye-
ket … a tájba való beágyazottságuk és kom-
fortosságuk révén … a lakóik is kedvelnek.
Turi Attila funkcionalizmusa ebben a szere-
tetvágyban nyilvánul meg: szeretné, ha szí-
vesen költöznénk házaiba. Ez a vágya rend-
re beteljesül. Az ebben a kötetben kiemelt
alkotásai … budakalászi faluháza és bank-
épülete, pilisszentlászlói nyaralója, török-
bálinti üzemépülete és budai családi háza …
mellett f�leg a f�városi agglomerációban
állnak figyelemre méltó m�vei: Solymártól
Lajosmizséig, Törökbálinttól Tinnyéig.
Amiben vitán felül, mindenképp h� maradt
mesteréhez, Makoveczhez, az nem más,
hogy számára is az építés: dráma. 

(Turi Attila. Magánkiadás, 2010.)

*
K. Pintér Tamás építész min�ségében els�sor-
ban az épített örökség bravúros helyreállítója-
ként ismert: az � nevéhez f�z�dik egyebek
mellett Gül Baba budai türbéjének és rózsa-
kertjének az autentikus helyreállítása is. Olyan
szakember �, akinek … Somogyi Gy�z�höz
hasonlóan … mindig ott van a keze ügyében a vázlatfüzet:
tárgyilagos, mégis összetéveszhetetlenül egyéni vonalveze-
tés� skiccein megörökítette már a magyar f�város és vidék
m�emlékeit csakúgy, mint Isztambul és Rodostó magyar
vonatkozású épített emlékeit. Ezeken a helyszíneken volt
szerencsém közösen forgatni is vele, így keletkezése pilla-
natában láthattam például azt a rajzot, amely a képes-
könyvben is szerepel az Aya Sophiáról.

K. Pintér Tamás az évek során a török kultúra szerel-
mese lett, a Török…Magyar Baráti Társaság egyik

vezet�jeként több tucatszor járt az országban, ahol min-
dig szívesen fogadták. Százötven éves kalandunkra
ugyanis a törökök mer�ben másként emlékeznek, mint
mi: �k egy közös kulturális virágkor emlékezetét ápol-
ják. A budapesti vendéget Tamás beynek, illetve Œmacar
mimarŽ-nak, Œmagyar építésznekŽ szólították, segítet-
tek neki Kós Károly isztambuli nyomait kutatni és az
akkor még létez� rodostói magyar utca épületeit fel-
mérni … utóbbiak közül jónéhány már csak ezeken a raj-
zokon létezik.

A fürge kez� magyar vándor azonban nem elé-
gedett meg az isztambuli és rodostói magyar emlé-
kek dokumentálásával: kedvtelve járta Kisázsiát
is, Ankarától Pergamonig, Bursától Ephezoszig.
Grafikái egy gyakorló építész hamisítatlan kéz-
nyomai, ám mindeközben a mediterrán kultúrára
fogékony értelmiségi befogadó gondolkozását
tükrözik, akinek természetes a kultúrák egymásra
rétegz�dése, s egyaránt elragadtatással tud tekinte-
ni a térség épített és tárgyi emlékeire, függetlenül
attól, hogy azok a hellén, bizánci vagy iszlám kor-
szakban jöttek-e létre. E rajzokból és az azokat
kísér� példásan rövid kommentárokból megsejt-
hetjük: Európa e peremvidéke bonyolultabb régió
annál, semhogy kulturális mozgásait felületes,
mirelit gondolkodási sémákkal le lehetne írni. 

(K. Pintér Tamás: Török rajzok. Litea, 2010.)
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JORDAN RADICSKOV

A gyerek és a medvebocs

A történet, amit az alábbiakban elmondok, több évtized-
del ezel�tti emlék. Cséplés ideje volt. Gerlovo és Tuzluka
környékén utazgattam. Minden faluban porba burkoló-
zott, bömböl� csépl�gép fogadott, a porból asszonyok
t�ntek el�, tet�t�l talpig fehér kend�ben; dübörögtek a
traktorok, nehézkesen pöfögtek a g�zgépek; a leveg�ben
bukfenceztek a kévék, villogtak a vasvillák fényes fogai;
emlékszem a hatalmas szalmaboglyákra, úgy emelkedtek
a szér�kön, akár az egyiptomi piramisok, csupán ahelyett,
hogy az örök nyugalomba dermedt fáraók múmiáit �riz-
nék, mezítlábas gyerekeknek adtak búvóhelyet. Id�nként
a gyerekek egészen a szalmapiramisok csúcsáról csusz-
szantak le, úgy siklottak alá hanyatt-homlok, akár a jég-
pályán; útjuk közben még forgolódtak is, majd elt�ntek a
porfelh�ben. A csépl�asszonyok meg egyre figyelték, és
rakták a telhetetlen dob torkába a nehéz gabonakévéket.
Emlékszem, az utakon búzával vagy szalmával megrakott
szekerekkel találkoztam. Szanaszét szóródott a szalma.
A nyári forgószelek felkapták, megforgatták és újra lehin-
tették az utakra. Egy hét múlva portól megszürkülve
értem el Targoviste városát. Meg lep�dtem, hogy a város-
ka f�utcáján a kövezetet szalma helyettesíti. Szalma borí-
totta a következ� város, Omurtag utcáit is. Ebben a város-
ban sok lovas szekér járt; mindenfel�l szekerek érkeztek,
szalmával megpakolva. Fejembe vettem, hogy elmegyek
egészen Varbica faluig, megnéznem Girej kán régi háre-
meit, mert mesélgették nekem, hogy � egyike volt
Dzsingisz kán utódainak. A vidék nyári képe, ahol csatan-
goltam, minden elmúló nappal egyre inkább egyhangúvá
és szegényessé vált; a föld néhol dimbes-dombos, bár az
utak fest�i módon kanyarogtak rajta és t�ntek el váratlanul
valamelyik kisebb emelked� mögött. A távolban a Balkán
hegység vibráló, rezg�, kékes sziluettje csábított a rekken�
nyári forróságban. A különböz� útjelz� táblák a Ticsa és
Kotel felé vezet� útra terelték figyelmemet. Nem tudnám
megmondani, mi vonzott a két falu irányába, hogy végül is
lemondjak Girej kán háremeir�l (ha egyáltalán léteztek
ilyen háremek), és egy kora reggel Omurtag városból elin-
dultam a csábítóan kékl� hegyek felé.

Azokban az években Bulgária országútjai olyanok vol-
tak, mintha jéges� verte volna szét �ket. Minél jobban
eltávolodott az ember a központoktól, annál rosszabbak
lettek. Poros országutak voltak, összevissza vájták a zápo-
rok és a szekérkerekek vasráfjai. Apró kavics borította az
út poros gerincét, néhol a víz és a szelek elsodorták a port,
hogy pusztán maradt a kavics; szétrágta a járókel�k bocs-

korait, vagy szikrákat hányt a lábasjószág patkóitól és a
kerekek abroncsaitól; más helyen darabos salak borított
mindent, és amint haladt az ember, valóságos porvihar
kerekedett mögötte s hosszú uszályként követte, amíg el
nem t�nt valamelyik kanyarban, vagy le nem ereszkedett
egy mélyedésbe. Ne adj• Isten, hogy kocsikaraván, vagy
teherautó haladjon rajta, mert akkor olyan porfelh� szállt
fel, hogy az utas jó ideig elt�nt benne, de mikor a szélnek
mégiscsak sikerült eloszlatnia a port, az utazó felismerhe-
tetlen ábrázattal jelent meg az út közepén. A burkolatlan
út szélén és az árokban pázsitf� n�tt; pelyhes, hamuszür-
ke szín� poszméhek tenyésztek benne. Itt-ott az útszélen
néhány fácskát lehetett látni, az út�r ültette, s rendszerint
csenevészek maradtak, magányosak, nehezen virultak az
egyedüllétben; nem megfelel� helyen álltak, és szomor-
kássá tették az út hangulatát. 

Az út semmiben sem különbözött a régi id�k többi
országútjától, s�t mi több, régen elhagyottnak látszott,
mert csupán az elején botlottam emberekbe. Vala -
mennyien Omurtag irányába mentek vagy letértek a
mezei ösvényekre. Egyiküket sem értem utol, és egyikük
sem találkozott velem. A szalma fokozatosan ritkult az
úton; már sehonnan sem hallatszott a csépl�gépek zúgá-
sa vagy a g�zgépek hangos sivítása, hogy ilyen módon
jelezzék, vízre van-e szükségük vagy szalmára. Csép -
léskor, ha a g�zgépek sípja egyszer felsivít, azt jelenti,
hogy szalmát kíván. Ekkor az asszonyok embermagas-
ságnyi szalmacsomót hánynak villáikkal a gép tüzes tor-
kába, amikor pedig kétszer sípol, akkor a férfiak odavi-
szik a vízzel teli kannát, hogy megitassák a felhevült és
verejtékez� szörnyeteget. A g�zgépek voltak a falvak
nyári sárkányai; a szalma felét felfalták a szér�kön, hogy
hatalmas lendkerekükkel megmozgassák a remeg� csép  -
l�gépek minden szerkezetét és üvölt� dobjátƒ

Minél feljebb emelkedett a nap az égen, annál inkább
elnéptelenedett az út, de az egyik kanyarban öregember-
rel találkoztam, tarisznyát vitt a vállán, vékony görbe
botra támaszkodva. Kecskét vezetett maga után. Üdvö-
zöltem, erre megeredt a nyelve; Omurtagba ment, eladni
a kecskét. Faggattam az út fel�l; azt mondta, hogy még
hosszú Kotelig, de ha nem állok meg gyakran pihenni,
akkor estére sikerül odaérnem. Kotelben, mondta, semmi
se n�, igaz, a mi vidékünkön se, de ott aztán csakugyan
semmi sem n�, se nem vetnek, se nem aratnak, csupán
erd�k vannak, meg legel�k a jószágnak. És vízƒ A kecs-
kés öreg után többé senkivel sem találkoztam. A poros
országút tovább kanyargott, mintha a legalkalmasabb
módot keresné az erd� megközelítéséhez, és átkanyarog-
va rajta, végül eljusson a h�s Balkán hegységhez.

Az út szélén haladtam, lágy salak és csillagf� borította.
A cip�m kényelmetlen lett, kemény és nehéz. Eleinte für-



gén lépkedtem; néha vissza-visszanéztem, hogy lássam,
nem jön-e utánam ember vagy szekér. Amint elértem az
erd�t, többé nem néztem hátra. Körülöttem minden egyre
változatosabbá, fest�ibbé kezdett válni. Az út is mintha
folyton könnyebb lenne, a leveg� kellemesebb; minden
oldalról alig észrevehet� h�vösség lengedezett, és az
árnyékos erd� mélyén megszólaltak a madarak. Játékos
árnyékok táncoltak, néha úgy rémlett, hogy a bükkfák tör-
zsei mögött erdei vadak futnak át magas páfrányokon.

Délig gyalogoltam anélkül, hogy megálltam volna
valahol. Csak amikor a nap nagyon perzselt és már a
hegyoldalon is érezhet� lett a fullasztó h�ség, kerestem
pihen�helyet. Az egyik kanyarnál tágas tisztás bukkant
el�, csillogó víz kanyargott rajta keresztül. Kis forráskút
állt ott. Látszott, hogy emberek és kocsik gyakran betér-
nek ide, mert a f� le volt taposva és mélyen belevágódtak
a kerekek. Meglocsolgattam magam a kút vizével, leül-
tem egy kissé pihenni a f�be; várnom kellett egy darabig,
miel�tt innék. Hoztam magammal hideg élelmet, harap-
tam valamit, és csak utána döntöttem úgy, hogy megkós-
tolom a forrásvizet. Iható volt és lágy. A kis kútból zajta-
lanul buzgott fel és teljes csöndben szelte át a tisztást,
mintha lábujjhegyen járna. Mindenfel�l nyugalom áradt.

Hanyatt feküdtem, az eget bámultam magam fölött,
ahol bárányfelh�k vonultak. Ennek az égi nyájnak nem
volt pásztora, de nem szóródott szét, egyre csak ballagott,
ha lassacskán is, egy és ugyanazon irányban. Elernyedve
heverésztem; éreztem, hogyan szippantja ki a föld tes-
temb�l a fáradtságot; szendergésbe merültem. Surrogás és
szárnycsattogás riasztott fel szunyókálásomból.

A forrás felé fordultam, néhány madár jött vizet inni.
Nem sokáig nézegethettem �ket, mert arra lettem figyel-
mes, hogy a koteli Balkán irányában valami szürke folt
mozog az úton, porba burkolózva. A porfelh� a kanyar
végénél terjengett, ahol az út beleveszett az erd�be.
Nehéz volt rájönnöm, mi kavarja fel, és hosszú ideig für-
késztem feszült figyelemmel, kíváncsian. Néhány perc
telt el, végül emberi alakot kezdtem felismerni. Az alak
mögött homályos, otromba tömeg imbolygott. Amikor a
porfelh� a forrás felé közeledett, egy kisgyerek és egy
medvebocs bontakozott ki bel�le. Lustán ereszkedett a
por az út fölött, �k pedig letértek oldalra, majd nekivág-
tak a zöld tisztásnak, a forráskút felé.

Kreolb�r�, hat-hét év körüli fiúcska volt, portól szür-
kén, kopaszon és mezítláb. Szeme fekete, akár a szén,
olyan ragyogó, hogy ha belenézett az ember, szinte csúsz-
kált rajta a tekintete. A mackó egészen kicsi még, láncra
kötve a nyakánál. Szintén porlepett és szürke, akár kis gaz-
dája, és kimerült a szomjúságtól. A forráshoz már futva
érkeztek, a madarak meglengették szárnyukat, elszálltak
az erd�be. A fiú vizet löttykölt magára, de amint megmos-

dott, még barnább lett, s vékonyka nyakán a csurgás feke-
te barázdákat szántott. A bocs is hosszan ivott, és amikor
elhúzta a fejét a forrástól, láttam fekete és fényes orrocs-
kában végz�d� pofájátƒ Úgy kimerült az úton, hogy
szomját eloltva, lábait az ég felé fordította és elhempere-
dett a f�ben. Puha kis talpait megsebezték az út hegyes
kövei. A fiú is négykézlábra ereszkedett és ivott. Közben a
kis állat folyton sóváran bámulta gazdáját. Az közelebb
ment hozzá, gyöngéden megveregette fényes, fekete pofi-
káját, és leült mellé. Csak ekkor vettem észre, hogy az �
meztelen talpát is felsebezték az út éles kavicsai.

Értetlenül kémleltem az utat, de a vibráló h�ségen
kívül semmi sem látszott. Vártam egy darabig, azt hittem,
utánuk mások is felbukkannak, talán gyalog, talán szekér-
rel. De hiába várakoztam és hegyeztem a fülem, se zajt, se
kocsizörgést nem lehetett hallani. Arra gondoltam, vajon
nem erdei látomás, különös álom-e az egész, vagy a vib-
ráló h�ség szüleménye. De teljesen elevenen és valóságo-
san pihentek a forrás túlsó oldalán. Megkérdeztem,
magukban vannak-e, nem követi-e �ket még valaki.
Felnevetett, megrázta poros fejét, és azt mondta, csak
maguk vannak. Leültem melléjük; a mackó könyörg�n
nézett rám, mintha arra kérne, semmi rosszat ne tegyek
vele. Kis gazdája nyugtatóan veregette meg a fejét, a bocs
pedig nyalogatni kezdte a kezét. Halkan csörrent a lánc. 

Érdekl�dtem, honnan jönnek, hová mennek, nem fél-
nek-e teljesen egyedül mászkálni a hegyekben? Kiderült,
hogy a Kotel környéki falvakból jönnek, ahol a mackót
még tavasszal fogták a rokonok a Balkán hegységben,
egy medvebarlangban; vártak egy keveset, amíg felcse-
peredik, hogy egyedül is tudjon járni, és most �vele kül-
dik el ismer�seikhez, akik medveidomítók, hogy megta-
nítsák táncolni Gerlovo és Tuzluka falvakban. Nem
tudta, mit�l kellene félniük. Nem szóltam neki aggodal-
maimról, csak annyit mondtam, hogy rájuk esteledhet az
úton … még nagyon hosszú utat kell megtenni, amíg elér-
keznek valamelyik faluig. (Azokra a falvakra gondoltam,
ahol zúgnak a csépl�gépek és sivítanak a verejtékez�
g�zmasinák). A gyerek azt felelte, nem nagy baj, ha rájuk
esteledik, mert most volt telihold és mindent lehet látni.
Eleinte gyorsabban haladtak, de az úton a mackó felse-
bezte a talpát, meg a h�ség is nagyon kifárasztotta, nem
szereti a forróságot. Ha ott maradt volna az erd�ben élni,
most heverészne valahol a s�r� árnyékban a h�vösön, és
nem gyötr�dne a naptól izzó, poros országúton.

Nem tudtam, sajnáljam-e a kis mackót vagy sem. Ha a
hegyen marad, együtt élhetne a többi boccsal, ugyanolyan
vadon, és félne az embert�l. De most a kreolb�r�, fényes
fekete szem� kisfiú személyében barátra talált, vele
együtt megláthatja a világot; fokozatosan megszelídül,
beidomítják, és élete hátralév� részét emberek között tölti,
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Jordan Radicskov (1929…2003) a XX. század második felében a bol-
gár kispróza: az esszé, az elbeszélés, a novella, valamint a humoros,
szatirikus, olykor groteszk elemekkel tarkított színm� egyik legjele-
sebb, külföldön is legismertebb alkotója. 
Az 1960-as évekt�l egyre s�r�bben jelennek meg elbeszéléskötetei:
Kérges kezek (1961),Felfordult ég (1962),Forró dél (1965),Veszett han-
gulat (1965),Sötét udvarok (1966),Vízönt� (1967),Puskaporos ábécé
(1969), Kecskeszakáll (1970), Sziklarajzok (1970), Polyva és mag
(1972), Parittya (regény, 1972),Kis haza (1974), Emlékek a lóról (1975),
Mindenki és senki(1975), ezenkívül riportkönyvek és színm�vek.

Laptudósítóként bejárta hazáját, gyakran utazgatott külföldön is.

Gazdag tapasztalatait, élményeit írásaiban kés�bb kamatostól hasz-
nosította. Európa sok országában kiadták m�veit. Színm�vei, a Z�r -
zavar (1967),Január (1974),Lazarica (1978) és a Repülési kísérlet
(1979). szintén nagy népszer�ségnek örvendtek, több ország színpa-
dain játszották. A Z�rzavar és a Repülési kísérletcím� darabjait magyar
színpadokon is láthatta a közönség. 

Magyarul megjelent m�vei: Kecskeszakáll(elbeszélések, Karig Sára
ford., Európa, 1969), Mi, verebecskék(gyerekregény, Király Zoltán ford.,
Móra, 1979), Z�rzavar + Január (két dráma, Juhász Péter ford., Európa,
l977), Repülési kísérlet + Lazarica(két dráma, Csíkhelyi Lenke ford,
Európa, 1984).
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hórót táncol tambura- vagy heged�kíséret mellett, és amíg
járja, az egész falu összefut megnézni, hogyan járja a
medve a táncot, aztán hosszú évekig beszélnek még róla.
S�t, mit több, azt hiszem, bárki, aki látta egyszer, hogyan
járja a medve a falu közepén, egész életében emlékszik
erre a képre. Gyermekkorunkban legalább egyszer min-
denki látott hórót táncoló medvét, két lábra egyenesedve,
mellette a kreolb�r� idomító húzza a vonót a heged�n, és
fújja a monoton dalt rekedtes hangjánƒ Hát erre gondol-
tam, amíg néztem a könyörg� szem� mackót. 

Elüldögéltek a forrás mellett; újból vizet ittak, aztán a
gyerek elköszönt, láncánál fogva vezetni kezdte maga
után a bocsot. Meztelen talpa is olyan barna volt, hogy
majdnem egyformának t�nt a kis állat sötét szín� talpá-
val. Gyorsan kiértek az országútra, és hamarosan por-
felh� kavargott utánuk; én csak álltam és néztem, amint
lassan távolodnak és elt�nnek a porban. Hosszú út állt
el�ttük, fohászkodtam magamban, hogy sikerüljön még
napszállta el�tt megérkezniük a medveidomítók falujába.

Csodálkoztam, milyen merészség a szül�kt�l és a roko-
noktól, hogy engedik egyedül elindulni a mackóval
Gerlovo és Tuzluka felé, keresztül a hegyeken, ahol haj-
naltól napnyugtáig kell gyalogolnia. Még iskolába se jár …
nem érte el a korhatárt …, és lám, szülei és rokonai úgy vél-
ték, ha az iskolához nem elegend�k is az évei, ahhoz ele-
gend�k, hogy elküldjék a poros országúton, egy kis szürke
medvebocsot kísérve. Senkinek sem jutott eszébe, hogy
rátámadhat egy veszett kutya, egy megriadt ló legázolhat-
ja, kígyó keresztezheti az útját és megmarhatja meztelen
lábát, és végül, hogy gonosz emberrel is találkozhat, aki
útközben leütheti, hogy elvegye t�le a mackót!

Furcsa emberek élnek néha félrees� településeinken
és falvainkban!

Miután a gyerek és a bocs elballagtak, én is nekivág-
tam az elhagyatott poros útnak Kotel felé. Néhányszor
hátrafordultam és láttam, hogy egyre távolodnak, végül
teljesen elt�ntek, mert az út kanyarodott és beleveszett
a zöldell� erd�be.

Egyszerre igen magányosnak éreztem magam, és saj-
náltam, hogy nem fordultam vissza velük. Kotel város

felé az út is elvesztette fest�i szépségét, a nap hátralev�
részét szinte mechanikusan gyalogoltam át, nem is
emlékszem, mi mellett haladtam el, csak arra, hogy alko-
nyodott, és sötétben értem be egy Isten háta mögötti tele-
pülésre. Csak itt-ott villogott némi fény. Ha nem lett
volna névtábla az út szélén, tájékoztatni az utazót, hogy
ez Kotel városa; minden valószín�ség szerint áthaladtam
volna rajta, ezen a semmir�l fel nem ismerhet� házsoron
a nyári estében, és Isten tudja, még mennyit kóboroltam
volna a koteli Balkánban. Hát így történt!...

Több évtized telt el azóta, hogy találkoztam a
hegyekben a gyerekkel és a boccsal. Amikor csak visz-
szaemlékszem erre a találkozásra, mindig különös érzés
fog el és folyton arra gondolok, hogy bár sötétben, de
én még ugyanazon az estén megérkeztem Kotelbe, ám
�k talán még mindig ott bolyonganak Gerlovo és
Tuzluka vidékén anélkül, hogy bárhová megérkeztek
volna. A zúgó csépl�gépek és a t�zokádó, izzadó g�zgé-
pek régóta elt�ntek a falvakból, másféle gépek dübö-
rögnek és zúgnak már bennük, de �k ketten mindegyre
mennek és mennek, és halkan csörög közöttük a lánc.
Az évek múlásával kezdtem ráébredni, miért fog el
néha a magányosság érzése. Mikor lelkembe fészkeli
magát ez a nyomasztó hangulat, világosan és plasztiku-
san érzem, hogy egész utamon, vagyis … életemen át,
nem volt saját kis medvém, hogy kövesse lábnyomai-
mat. Nem irigylem a fiút a koteli Balkánból, ellen-
kez�leg, örülök neki, hogy kiskorában, még miel�tt
iskolába ment volna, hogy megtanulja az ábécét és az
egyszeregyet, már egy kis medvét vihetett magávalƒ

Én lassan, évr�l-évre megérkeztem valahová, ám
tudatom mélyén a gyerek és a kis szürke bocs egyre foly-
tatja útját. Hol elt�nnek valamelyik kanyarban, hol fel-
bukkannak, de mindegyre utaznak. Néha annyira rabul
ejt a gondolat, hogy megkérdezem magamban, Gerlovo
és Tuzluka helyett vajon nem felém közelednek-e foly-
ton? Tulajdonképpen nem is ez, hanem az a fontos, hogy
együtt vándorolnak.

Király Zoltán fordítása



PETAR MANOLOV

Körvédelem 

Meneküljünk ebb�l a városból, ahol pedig gy�zelmet arattunk
egyetlen katona izma,
csöppnyi l�porfüst, egyetlen t�rdöfés nélkül
(hacsak a golyóstoll hegye nem számít holmi fegyvernek),
gyilkosság és egy csepp kiontott vér nélkül,
s hogy egyetlen embert is megfosztanánk kenyért�l, vízt�l,
s elzavarnánk ellenségeink közül egyetlenegy
egyenruhásƒ hogy is nevezték �ket?

A körvédelem idején, a mélyen misztikus id�kben
Bátorságot javasoltunk ellenfeleinkkel szemben.
Hangoztattuk, hogy a fölényünk, mint minden fölény,
látszat csupán,
hogy a város elhiggye és kitartson.

Meneküljünk e városból, mert körvédelmünk 
és man�vereink
belekerülnek hamarosan minden iskola tantervébeƒ
Fussunk ki hát, hogy igazolhatók legyünk,
ha nem lennénk ott díszparádéján a gy�zelemnek,
mert rémlik, azt hallottuk, hogy a legszörny�bb kavernák
fanfárok hallatán burjánzanak!

Meneküljünk e városból, keressünk más, szilárdabb falakat,
hogy bírják mindennapjaink az ostromot.
És mától, azt hiszem, nem árt beleszerelmesedni a halálba,
hogy kissé megbízhatóbban álljunk az élet oldalán.

Milyenek is ez új városok, ismét ember … ember fölött?
Beszélik, fürgébben forgatják most a szemük,
tengeralattjáróik elektronikus periszkópjának lencséin át,
reménylik, megpillanthatják fenn az égbolt zenitjét.
Volt ott mindenki mindenkié, mindenkié, mindenkiéƒ
De hányan lehetnek magukéi?
Meneküljünk e városból, bár nem akartuk gúzsba verni,
s ha maradt áldozat utánunk,
saját fegyvereik gellert kapott golyóitól hullottak el.

Fussunk azért is, mert e város nevelt izgága fiatalt már,
aki mosdatlan szájjal ágál iskolai törvények ellen
s mint igaz uralkodó, utcáin test�r nélkül lófrál.
Úgy mellékesen jut eszébe újra visszahozni divatba 
a legmagasabb madár tollát a kézírásban,
elégedetlensége magával s a világgal abban is zavarja,
hogy legyen b�ségesen keze ügyében tinta.
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Egy napon még megéri, hogy nedvesen friss szövegeit
nekem olvassa fel, aki vénen már és kijózanodva,
er�tlenül sápadozom dühömben, mint az erjed� must,
s�t, hogy akár a harmadik fogsorom feketén kin�jönƒ

Hátrahagyjuk-e hát ezt a meghódított, mozdíthatatlan
várost, összes javaival … s holnapi nyomorúságával?
A nyomorúságát … igen; gazdagsága minket nem illet.
Megszoktuk, hogy kevés kenyérrel és híg borokkal is beérjük
s hogy szeszélyeink s utálatunk szerint ingereljen a munka.

Jó, hát maradjunk itt, ahol a gaz, a gyomok gyorsan n�nek,
de vájjuk gyilkos körmeink gyökereikbe, nehogy végül

behálózzák a lelkeinket,
s fogadhassuk a jöv� ifjait, ahogy minket is fogadtak,
epés irigységgel, amely keser� bár, de mégse mérgez,
mert különben, múló nyarak s telek után,
hogy fogja megbillenteni valaki majd pohara szélét
s a föld felé löttyinteni pár cseppjét drága idejének
váratlanul így szólva egy sóhajjal: �k is bolgárok voltak!

Víz alatti párbeszéd
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A tenger
Gyere keblemre, itt örökre megpihenhetsz
és nem halsz újra s újra meg,
készítettem helyet számodra lenn a mélyben
hol magam is kiélem a szeszélyeimet.
S mert kapcsolatom tartós a tengerpartlakókkal,
megtanultam a hangok naiv elrendezését
amelyekkel megértik egymást felszínesen.
Nem sok mindent lehet ezekkel kifejezniƒ

A költ�
De közeledni egymáshoz lehetƒ

A tenger
Gyere és nem hiányzik többé majd semmi más.
Én küldtem hangokat feléd a kanyonokban,
n�k sikoltásait, �rültek rikkanását,
fuvolasírást és halk férfisuttogástƒ

Jöjj, és megszabadulsz minden keser�ségt�l,
Többé fölösleges kudarcokat ne láss!

A költ�
Nem tudtam még e földi dolgaim befejezni,
még nem jutottam el saját hegycsúcsaimra,
nem zuhantam bele a szakadékaimba
és még nem fújtam el legder�sebb dalom,
nem zokogtam mélyén az elkeseredésnek,
nem nézett még szemembe ádáz ellenfelem, 
nem lázítottam még fel minden barátomat
s annak, ki szült, örömre még nem adtam okot,

viszont sok a kudarcom, amik diadalok!

A tenger
Diadalok, igen, de fenn … csak lelkiek!
Nem csatákkal, sebekkel s méltatlan eszközökkel,
nem annak örömével, hogy fájt valakinekƒ
Diadalok, igen, … de lélekmélyiek!
Gyere hozzám, különben majd nyáron elragadlak,
te is elvetted egyszer egy szarvas életét.
Lehetek irgalmas akár tizedíziglen,
s lecsendesítem olykor örvényét habjaimnak, 
bár ontottam feléd már halálos ölelésem,
de te riadtan kúsztál óvó partok felé!

Gyere, mert elfajulhat a türelmetlenségem;
A tenger vár, a mély, a végtelen szabadság!



Matrjoskák

Hasonsz�r�ek mind a vezet�k!
Akár a matrjoskák,
ugyanaz a vizeny�s tekintet,
ugynaz a sunyiság az arcokon,
s pillanatok alatt vált arroganciára.

Talán mert ugyanazt a híg dumát tanulták!
Úgy vigyorogtak, mint fapofák!
Talán mert ugyanúgy kapaszkodtak odáig mind,
ahol ma ülnek.
S�t, b�neik, álmatagságuk, bujaságuk is ugyanaz.

Mint egyetlen matrica nyomatai!

Hirtelen megélénkülnek,
ha feldobja a talpát, aki útjukban állt,
vagy ha rájuk mutat a krupié
az ócska, de örökké új rulett-asztal mellettƒ

Nyereségvágy ingerli orrukat, elméjük felajzza,
kúszik-mászik zsigereikben,
zsíros arcb�rük alatt, és ragyognak,
ha kevéssel ezután megnyitva szájuk
elmotyoghatnak pár isteni sugallatú szót …

Ó, sem az ég, sem a föld, sem a víz, sem a t�z,
sem a f�, sem a harmat, sem a halak és madarak
nem hallottak még ennyit hadoválni és ennyire semmit
nem tenni az emberért!

Hogy sikerült idáig jutni, vezet�k?

Király Zoltán fordításai
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Petar Manolov (1939) a Fekete-tengeri kiköt�város, Burgasz köze-
lében fekv� Szadovo faluban született. Szófiában a Szt. Kliment
Ohridszki Tudományegyetemen, pedagógia szakon szerzett oklevelet.
Újságoknál dolgozott, szerkeszt�je volt a Fesztivál cím� lapnak,
majd a Szófia Pressz Kiadóvállalat által angol nyelven megjelentetett
Szofia News cím� folyóiratnak, melynek egyik kezdeményez�je is
l968-ban. Merész kritikai hangvétele és nyíltszavúsága miatt sok
hivatalos támadás érte. Válaszul kivonult az irodalmi életb�l, és mete-
orológusként dolgozott egy tengerparti félszigeten, az Emine-csúcson
lév� Meteorológiai Állomáson. Mint bels� emigráns és aktív polgár-
jogi harcos, 1988-ban megalapította a Független Ember jog védelmi
Egyesületet, amelynek a titkára lett. Illegális szervezkedés vádjával
1989. augusztus 11-ikén, tizenhárom társával együtt, a politikai rend-

�rség letartóztatta. Kéziratait és teljes személyes irattárát elkobozták,
közeli ismer�seivel szemben pszichológiai nyomást kezdeményeztek,
családja ellen megfélemlítési kampányt indítottak. Külföldi nyomás-
ra szabadon engedték. Ekkor tiltakozásként nyilvános éhségsztrájkba
kezdett, amely széleskör� hazai és nemzetközi visszhangot keltett,
ezért 1989 �szén kiutasították Bulgáriából. Párizsban telepedett le,
ahonnan csak 199l szeptemberében térhetett haza.

Sok vitát kavart verseskötetei: Amíg homokká válok(1980);
Mulatság(1983).

Emigrációban, Párizsban adta ki � (1990) és Folt hátán folt
(1991) címmel elbeszél� költeményeit. Hazatérése után jelent meg
Szófiában Körvédelemcím� verseskönyve 1991-ben, amelyb�l itt
megjelen� verseit válogattuk.



NINO NIKOLOV

Feledhetetlen arcok,
feledhetetlen napok

Részletek Nino Nikolov Megszeretned
Magyarországotcím� esszékötetéb�l

Adósnak érzem magam azzal, hogy próbáljam megma-
gyarázni Magyarország iránti érdekl�désemet. Nem min-
den bolgár író ül neki, hogy könyvet írjon err�l az ország-
ról. Ha én hozzáfogtam, az ott átélt élményeknek köszön-
het�. Budapesten végeztem az egyetemet, esztétikából és
a XX. századi magyar irodalomból szereztem szakképesí-
tést. Majd a magyar költészet m�fordítójaként gyakran
látogattam az országot, amelynek minden mással együtt
ifjúságom elragadó emlékeiért is köszönettel tartozom.

Budán a Ménesi út 11. szám alatti diákotthon, ahogy
a magyarok nevezik, Eötvös Kollégium számomra a
múltnak olyan fejezete, amelyhez mindig kellemes
visszalapoznom.

A század közepén, 1950. október 17-ikén léptem be a
napsütötte Kollégiumba, és 11 magyar fiúval kerültem
egy szobába. Csak két szót ismertem: Magiar posta.
Az egyik érthet� volt, a posta bolgárul is posta. A Œmagi-
arŽ viszont titokzatosan és talányosan hangzott, s még
mindig válasz nélkül, felszította ifjúi képzeletemet.
Tizenhetedik évemet tapostam, azt hittem, hogy Hun -
gáriába érkezem, de hogy ez egyben Magyarország is,
nem sejtettem. Mint ahogy azt sem, hogy csak ritkán
b�kez� sorsom szerencsés lehet�séget nyújtott számomra
közelr�l keresnem a választ a korábbi talányra. El�ször
ezt a filatelista fejtette meg bennem. A felfedezés egyér-
telm�en igaz volt, amint megmondták annakidején, de
ezzel a szó elvesztette rejtélyességét, háttérbe szorították
a bélyegek. Amint eszmélni kezdett bennem a filológus,
majd a szerz� és a versek fordítója, évtizedeken keresztül
folytatódott bennem a se nem egyértelm�, se nem egészen
igaz válaszok keresése, ám a talány talány maradt, miután
még ma is izgat, úgyszólván fél évszázad múltán.

De térjünk vissza a kezdetekhez, az mindig ingerl�bb.
Az én 11 magyarom szívélyesen és természetesen foga-

dott, közülük néhányan a frontról és hadifogságból tértek
haza, beszéltek németül, gagyogtak oroszul, szlovákul,
szerbül. Én tizenkettediknek érkeztem, de nem olyan
fogadtatásban részesültem, mint azutolsó vacsora tizen-
kettedik apostola. Felsorakoznak emlékezetemben a feled-
hetetlen arcok, hangok, a szegényes diákasztalok és a gaz-
dag éjszakai beszélgetések, a zajos futballmeccsek az
udvaron, az érzelmes szombati bálok, a holdfényes csend

a parkban és a napfényes nyugalom az elképeszt�en gaz-
dag második emeleti könyvtárban, ahol figyelemmel
kísérhettem még a bolgár irodalmi újságokat és folyóirato-
kat is. Az Eötvös Kollégium nagyszer� könyvtára volt ez,
ahonnan évtizedeken át kirajzottak a magyar szellemi élet
kiválóságai. Amint kés�bb megtudtam barátom, Fodor
András könyveib�l és a beszélgetéseink során, az az esz-
tend� már válságos volt az Eötvös Kollégiumra nézve is,
ám ez nem keserítette meg akkor egy kés�n érkezett fiú
korai élményeit, amilyen voltam. Csak most szomorodom
el, amikor teljesebben látom a dolgokat, megáldottan az
id� nagyon is épülésre szolgáló távlataitól. Nagyon sokat
tanultam nem csupán ragyogó elméj� professzoraimtól, de
11 magyar barátomtól is, akiknek a száma kés�bb 111,
majd még kés�bb 1111 lett, s ez az apostoli szám egyre
folytatódik életemben, a hungarológus életében is, olykor
átalakulva hol a megosztottság kettesévé, hol a harmónia
hármasává, hol a kereszt négyesévé, amit mi is hordozunk,
Krisztus után születettek. Miféle szavakat meg nem tanul-
tam, melyek nincsenek benne els� magyar tanárom, dr.
Bödey József nagyszer� bolgár…magyar szótárában sem.
A tudás egy nép számára éppen a nyelvében van … mon-
dogatta professzorom, Pais Dezs�. Az én kíváncsiságom
pedig a magyarok iránt csillapíthatatlan volt és maradt.
Nos, a legfontosabb, hogy éppen a Ménesi út 11-ben, a
kollégiumban szoktam meg, hogy magyarok között éljek,
együtt sok magyarral, és ha kés�bb, amint állítják, jó igaz-
gatója voltam a Bolgár Kulturális Intézetnek Magyar  -
országon, az valószín�leg az els� diákszobának is köszön-
het�, a tizenegy feledhetetlen fiúnak, akiket az ellentmon-
dásos évtizedekben úgy emlegetnek, mint költ�k, prózaí-
rók, kritikusok, tudósok és a társadalmi élet szervez�i.
Bármilyen bonyolult … ha gyötr�ek is az esztend�k az élet-
ben … az arcok, a hangok megmaradnak.

A kollégiumi élet általában vidám és kollektív jelleg�
volt. Lent a klubban állt egy zongora, az asztalokon sakk-
készletek, ott folytak a szombat esti táncmulatságok is, a
legfels� emeleten pedig a nagy olvasóterem … éjjel az
egyetlen kivilágított helyiség. Csakhogy nehéz volt
benne helyet találni: a diákság fele csak éjfél után ment
aludni. Az akkori fiatal költ�ket, köztük Simon Istvánt,
és a fiatal kritikusokat, többek között Czine Mihályt,
rendszerint ebben az olvasóteremben lepte meg a hajnal,
mintha már ekkor tudatában lettek volna a szerepnek,
amely rájuk várt a jelenkori magyar irodalomban.

Kés�bbi szobánkban négyen laktunk: Keser� Bálint,
Gábor István, a finn Joko Kumlander és én. Bálint meg-
szökött a szüleit�l, ritkán beszélt róluk, de ha szóba
kerültek, nézeteiket elavultnak és maradinak nevezte.
Jelenleg a középkori magyar irodalomtörténet professzo-
ra a szegedi egyetemen. 
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Joko csendes fiú volt, mint a finnek általában. Csupán
az italtól lett igen vidám, bár ritkán ivott. A történelem és
a filozófia izgatta, ezeket piros és kék ceruzával a kezé-
ben tanulta. Pirossal aláhúzta, amit jóváhagyott és kék-
kel, amivel nem tudott egyetérteni. De mindent aláhú-
zott, még akkor is, amikor az ágyban olvasott. Sok év
múlva Helsinkiben kerestem a címét a telefonkönyvben,
sajnos, nem sikerült megtalálnom. Szerettem volna meg-
köszönni neki, hogy felkeltette érdekl�désemet nemzeti
eposzuk, a Kalevala iránt, amelynek negyedszázadig
szenteltem er�feszítésem. Hogyan is feltételezhette volna
Joko az els� véletlen beszélgetésünk után, hogy éppen �,
az a szerény ember, aki egy pohár vizet se mert volna
kérni t�lem, a leghosszabb és legnehezebb irodalmi fel-
adatot fogja rám róni!

Gábor Istvánnal bonyolultabb volt kapcsolatom. �
vállalta azt a megbízatást, hogy segítsen nekem, a kül-
földinek, és így egyetlen alkalmat sem szalasztott el
engem figyelmeztetni, hogy csak az id�met pocsékolom,
ha sakkozom, ha kalimpálok a zongorán, vagy medd�
vitákat folytatok az éjszakai folyosón. A tanév végére ez
olyan eredményt hozott, hogy kit�n� tanulóként tértem
haza Szófiába, ahol viszont megtudtam az akkori
Kulturális Minisztérium illetékes osztályán: az el�készít�
els� évben nem kellett volna vizsgáznom a tantárgyak-
ból, csupán a nyelvet tanulnom. Az els� tanévet meg kel-
lett ismételni, de a már letett vizsgák nyugalmat biztosí-
tottak számomra sok egyéb könyv olvasására, és id�t az
els� költ�i kísérletekhez. Kés�bb, amikor megjelent els�
verseskötetem, szükségét éreztem elküldeni egy példá-
nyát Istvánnak, mint b�nrészesnek … hiszen � nem
hagyott békét, hogy tegyem le a vizsgákat a legels�
évben. Most újságíróként dolgozik Budapest egyik köz-
ponti lapjánál, járt néhányszor nálunk Bulgáriában, és
tucatnyi cikket írt gazdasági életünkr�l, kultúránkról.

Nagyon sokat köszönhetek második ŒszabadŽ esz-
tend�mnek. Részben a könyvekb�l, de személyesen is
megismerkedtem a magyar költészettel és költ�kkel,
összebarátkoztam Juhász Ferenccel és Csoóri Sándorral,
akik éppen ebben az id�ben váltak ismertekké. Új isme-
retségeknek örvendhettem, amelyek között sajátos helyet
foglalt el Szabó Pál és Veres Péter, a nagy prózaírók, akik
már ekkor él� klasszikusoknak számítottak. Széles kör�
népszer�ségük, és irántam, a bolgár egyetemista iránti
figyelmes magatartásuk nagy hatással volt rám, addig
ismeretlen érzéssel töltött el saját jelent�ségemet illet�en.
Tizennyolc éves voltam, még nagyon friss fogékonyság-
gal. Látogatni kezdtem az írók klubját, m�fordítással
kísérleteztem. Ekkor jött az a két felfedezés, ami mindent
megváltoztatott, s engem, a közlékeny, barátkozó embert
teljes két esztend�n át magányos, zárkózott emberré tett.

Az els�: az orosz nyelv� könyvtár, alig százméternyire az
Írók Klubjától. A második: amint hallottam valakit�l,
még a háború el�tt létesített régi Bolgár Intézet könyvtá-
ra, nem messze az egyetemt�l, egy Kossuth utcai épület-
ben, amelynek átjárója az egykori Párizsi udvar.

Egy nagyon öreg portás fogadott, akit�l a kulcsot kel-
lett kérnem. Mély meghajlással üdvözölt és jelent�ségtel-
jesen így szólt: ŒVárnia kell egy kicsit, kedves uram!
Mióta nem jártak itt bolgárok! Azt a kulcsot évek óta nem
kérte már senki!Ž Felkísért a liften a legfels� emeletre, és
magamra hagyott. Kézzel kellett szétszaggatnom a pók-
hálók erdejét, hogy egy-egy lépést haladjak el�re. A köny-
vek szerencsére csupán porosak voltak, de érintetlenek a
könyvszekrények üvegei mögött. Itt kezd�dött komo-
lyabb ismerkedésem a bolgár irodalommal. Így történt,
hogy ŒszabadŽ évemben nagyon is elfoglalttá váltam.
Egyidej�leg három irodalom tárult fel el�ttem: a bolgár, a
magyar és az orosz. Én pedig valóban telhetetlen lettem,
mert ilyen könyvek otthon nem kerültek a kezem ügyébe.
Egyetem helyett rohantam a mindenki által elfelejtett
Bolgár Intézetbe, a portás ideadta a kulcsot, felsiettem, és
leültem az íróasztalhoz, ahol talán öt, de lehet, hogy sok-
kal több éve nem ült már senki. Ebéd után az orosz
könyvtárban olvasgattam, éjjel pedig a kollégium olvasó-
termében, magyar irodalmat. A könyvek között úgyszól-
ván minden más iránt elveszítettem az érdekl�désemet,
beleértve a gyönyör� f�várost is. Olvastam és összeha-
sonlításokat végeztem. Ámulatba estem a hasonlóságo-
kon és különböz�ségeken. Szavak után kutattam a szótá-
rakban, magyarázatok után az enciklopédiákban. Egy
nem sejtett világ tárult fel el�ttem, szépségekkel telt világ
… és szerettem volna örökké benne élni!

De térjünk vissza a magyar költészethez. Kezdeti,
szétszóródott érdekl�désem egyre következetesebb lett,
végül elhatároztam, hogy a szerz�kkel többé nem a róluk
szóló kritikákból fogok megismerkedni. Éreztem, hogy a
kritika sablonjai mögött éppen a költ�k megteremtette
m�vészi élmény vész el. Leginkább arra hagyatkoztam,
hogy �k irányítsanak egyik-másik periódus, alkotóm�vé-
szet vagy név felé. Ebben az id�ben jelent meg a magyar
költ�k els� bolgár antológiája. Azóta látom a magyar köl-
tészetet szilaj csikónak, ahogyan bírják karcsú lábai a tör-
ténelem vágtájának gyorsaságát, hogy fülét hegyezve fel-
fogja a legkisebb földrengést is, viharfelh�kkel szembe-
szegett fejjel, és emberien meleg, kifejez�, mélysötét
tekintettel. Ez a csikó annyira sajátosan magyar, hogy
könnyen megtréfálhat és levethet minden idegen lovast.
M�fordítói er�feszítéseim mindenekel�tt abban nyilvá-
nultak meg, hogy úgy közeledhessem hozzá, hogy ne
legyek számára idegen, és elfogadjon akárcsak egyetlen
rövid vágtára is nyergeletlen hátán.
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A magyar költészettel való kapcsolatom bontakoztatta
ki bennem a honpolgárt és a társadalmi személyiséget.
Nem közvetlen volt ez a hatás, mint ahogy nem az általá-
ban a költészet hatása sem. Antik zeneként érkezett hoz-
zám Bornemisza Péter, Balassi Bálint, Csokonai Vitéz
Mihály, Fazekas Mihály, Vörösmarty Mihály és Arany
János költészete, akik a nyíltszív� küzdés és az életböl-
cselet költ�i voltak. Kiálltak a nép és a nemzeti múlt esz-
méi mellett, s ez számomra nem volt idegen. Aztán követ-
kezett századunk egész sor költ�je, akiknél elmélyült a
pszichológiai ábrázolásmód; a legjobbak költészetében
még élesebben kirajzolódott a társadalmi elkötelezett-
ség�, vagy a már lázadás felé törekv� magatartás.

A magyar kritika megállapította már, hogy az uralko-
dó m�faj mindig a költészet volt a magyar irodalomban,
s legtöbbnyire a magyar költ�k vetették fel a politikai élet
által megoldatlan, vagy csak kompromisszumokkal meg-
oldható feladatait. Ezért lehetnek az elmúlt id�kr�l szóló
legradikálisabb és legcélratör�bb, forradalmi és a néppel
mélyen kapcsolatos dokumentumok nyitottak a jöv� szá-
mára a legjobb költ�k alkotó hagyományaiban.

Azt mondják, legkevésbé a költ�k vetnek számot
azzal, mit nem szabad elképzelniük, kimondaniuk vagy
kezdeményezniük; ezért a legtöbb esetben �k találták
meg a helyes választ arra, hogyan és miért lehet élni,
néha eljutva még a pusztulásig is, az eszményekért, ame-
lyeket majd csak a következ� nemzedékek valósítanak
meg. Ebben az értelemben a magyar költészet története a
magyar nép forradalmi harcainak és az életnek a történe-
te. Hasonlóan jellemezhet�k más kelet-európai irodal-
mak, így a miénk is. Ez valami közös dolgot rejt, amely-
nek talán az is köszönhet�, hogy a múlt század végén és
századunk elején a nyugat-európai irodalmak dekadens,
modern irányzatainak nem sikerül Kelet-Európa költ�it
elefántcsonttoronyba zárniuk, s eltávolítaniuk �ket né -
peik gondjaitól, aggodalmaitól és harcaitól.

A magyar költészet h�sége a néphez megnyilvánult és
el�térbe került a népm�vészet hagyományaihoz való
h�ségében is. Bartók Béla zeneszerz�i példája, aki nem-
csak a magyar népdalokat gy�jtötte, hanem a szomszéd
népek dalait is … beleolvasztván valamennyit a saját
feledhetetlen, világszerte ismert szerzeményeinek alap-
szövetébe …, a leggyakrabban emlegetett példája a jelen-
kori magyar irodalomnak. Ez a példa elvezet egyidej�leg
a nemzetihez és a modernhez, összekötvén a hagyományt
az újítással. Ilyen módon a népi örökségt�l ihletett alko-
tóm�vészet kielégítheti a legigényesebb mai közönséget
is. Kodály Zoltán folytatta Batók törekvéseit. Nem csu-
pán kiemelked� zeneszerz�ként, hanem tisztelt közéleti
személyiségként is nagyon sokat tett a gazdag magyar
népdalkincs népszer�sítéséért, az Œénekl� nemzetŽ moz-

galom létrehozásáért, amely áldásos hatású lett a m�vé-
szeti öntevékenységre, és hozzájárult a mai magyarság
esztétikai neveléséhez.

Ez hatással volt rám: a költészeten keresztül fedeztem
fel a zenét, a zenén keresztül a népköltészetet, s ez legin-
kább a balladák tömör kifejez�ereje által döbbentett meg.
A magyar népballadák, kés�bb a költ�i balladák … példá-
ul Arany János m�vei … vetekszenek e m�faj legkiválóbb
világirodalmi példáival. Ezt az énekesek tehetségével és
a nemzet drámai történelmi sorsával lehet magyarázni.
A zsánerképek, a rituális és szerelmi dalok mind a viada-
lok, csaták, küzdelmek el�tt születnek; a h�si énekek egy
id�ben a gy�zelmekkel és vitézekkel; míg a balladák
mindezek után következnek, feketén, akár a kesely�k,
mint a romlások és árulások számvetései, kérlelhetetlenül,
mint a tékozló fiú töprengései, nem pedig mint a harci
dics�ség mezeje és az emberi érdem fölötti elégedettség.
A ballada bölcs és boldogtalan, mert ismeri az események
tragikus végét, és nincs mivel vigasztalódnia, amíg be
nem köszönt újra az életképek, a rituális és szerelmi dalok
ideje, azaz amíg minden feledésbe nem merül.

Maga a kor ösztönzött hasonló töprengésekre …
id�sebb magyar egyetemista társaim ebbe a remek már-
ványkollégiumba a sárból, a háború lövészárkaiból érkez-
tek. Kevéssel ezután onnan jöttek koreai diákok is. Az
ablakon kívüli táj kontrasztként hatott történeteikhez. A
platánok lombosodó koronáiban tavaszi madarak zeng-
tek, beköszöntöttek az egyre hosszabb csendes délutánok,
szinte bódultan az orgonák, majd a hársfák tavaszi illatá-
tól. A természet tökéletesnek és öröknek látszott, akár a
Nap; halandóknak és rövid élet�eknek csupán az ember-
ek t�ntek az általuk, hozzátartozóik vagy ismer�seik által
túlélt események emlékeiben. Vitáink felforrósodtak: a
múlt várta átértékelését, a jöv� pedig … kontúrjait.

*
Milyen hosszúak Budapest fölött az alkonyok! Talán a

budai dombok, talán az ég mélysége miatt. És persze, a
sok-sok emlék miatt is. Számomra ez a város valamikor
ámulat volt és meglepetés. Kés�bb összeforrtam vele,
belülr�l is megértettem. Csupán egy dolgot nem sikerült
megfejtenem: mivel hódít ma is, amikor a jó és a rossz, a
kellemes és a kellemetlen, a világos és a sötét régen
összeolvadtak és elhalványultak már, és szinte �k akar-
nak jobban látni engem, s nem én �ket.

A ŒBúsuló juhászbanŽ, ahol most leültem, a legva-
rázslatosabb dolog az �szi tücskök végtelenbe nyúló ciri-
pelése. Várják, hogy kihunyjon az alkony és elnémuljon
a heged�szó. Hogy aztán �k tölthessék be a csöndet.

És az éveket.
Király Zoltán fordítása
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NINO NIKOLOV

Farkasok
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Mindenki lel az égen csillagot,
ha nem szívében �rzi csillagát,
de örökké a csillag sem ragyog,
s nem mindig barátságos a világ.

Mert jönnek éjek, amikor kilépnek
a gyerek-álmokból a farkasok,
ki�zik �ket él� rémmesének
ínség gyötörte, vérszomjas napok,

hol jégcsapok meresztik körmeik
hogy megszaggassák a farkas-szívet,
s a zörg� ágak után öccseik,
a cserjék is megtépik b�rüket.

Sok száz ostorcsípésként sújt a fagy,
majd újabb százzal éhség botja vág:
így születik egy szívtelen, vadabb,
könyörtelenül komorabb világ

S ekkor zörg� bokrok közt a falka
szédületes nyargalásra vált,
mint a hóvihart ha szél kavarja,
meg nem fékezheti önmagát.

Rohannak, míg sebet kap egy lágyék,
Míg az els� sebb�l vér fakad
s ráront ekkor a csorda, talán még
azt sem értve, hogy farkast harap,

mert a mindenható vér szagára
�rjöngéssé válik a futás:
tágult orrlikukból d�l a pára,
vérz� húsba vág a harapás.

Csont recseg és állkapocs csikordul,
vérszomjassá b�szül a harag:
mintha tépnének saját húsukból
s átharapnák saját torkukat.

Véres tor! Az alkony elsötétül,
mint havon ha vérfolt terjedez.
Els� zsákmánya után a szédült
falka most újabb futásba kezd.

Egy megtorpan. Áll sz�kölve-félve,
érez gyászt és keser� csömört,
a n�stény, aki maga is tépte-
szívta párja vérét, � is ölt!

Felüvölt a Hold felé, a szélbe,
míg a jeges puszta ködbe vészƒ
S gyerekeink is megértik végre,
jónak maradni milyen nehéz!

Decemberben már minden hallgatag

Decemberben már minden hallgatag.
Várakozás a perc, az alkonyat.
Homály hálózta be a házakat.
Elkattogott minden személyvonat.

A latyakot is köd borítja be.
Alusznak szelídülten a szelek.
Nyugodt bet�sor lassan írja le
a dátumokat és a verseket.



Süket lépked a megsüketült szélben

Süket lépked a megsüketült szélben.
Tócsában … felh�. Úton … sár-halom.
Süketebb nála csak a föld, ekképpen
Föld, kezdet s vég nélkül, nincs szánalom.
Vak lépeget a világtalan szélben.
Tócsában … felh�. Úton … sár-halom.
Vakabb nincs nála, csak a föld, ekképpen
Föld, kezdet s vég nélkül, nincs szánalom.

Mi szükséges az embernek: az ágy

Mi szükséges az embernek: az ágy,
egy munkaasztal, hogy meg tudjon élni.
Egy telefon, legyen kontaktusa
akikkel csak távolról jó beszélni.
A ruháknak … akasztós ruhaszekrény.
Szótáraknak … néhány polc és csavar.
Két-három szék. Kett� talán elég is.
A harmadik … tapasztaltam … zavar.

Ítélkezem

Ítélkezem. S magam leszek a vádlott,
ki magamért … magamnak megfizettem.
A versért, ami néha csak szivárgott,
az életért, mely néha zord s kietlen,
s azért, mit elhallgattam, bár feszengett
a vér sötét artériáiban.
De van-e még a hátunk mögött kezdet,
melyre világunknak szüksége van?
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ŒIgen, úgy kell neki!Ž

ŒIgen, úgy kell neki!Ž … 
üvöltött a tömeg,
visszhangozta a tér.
Az áldozat pedig
megállt a túlvilágon
Istenhez így kiáltva:
ŒNe küldj, vissza, csak
vissza ne küldj, Uram!Ž

Budapesten
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Nino Nikolov (1933…2002) Trojánban született. Ösztöndíjasként
Magyarországon tanult. 1959-ig több bolgár újság és folyóirat kulturális
rovatának a tudósítója Budapesten. Ezt követ�en a moszkvai
Nemzetközi Kap csolatok Intézetében tanult. Hazatérve alapítója és els�
vezet�je a bolgár M�fordítói Információs Központnak, majd három
éven át a szófiai irodalmi hetilap külföldi rovatának a szerkeszt�je.
1970-t�l 1973-ig Budapesten a Bolgár Kulturális Intézet igazgatója.
Man dátumának lejárta után kinevezik Szófiában a Külföldi Kulturális
Kapcsolatok Bizottsága elnökhelyettesévé. 1974-t�l a Bolgár M� -
fordítók Szövetségének titkára. Az 1980-as évek els� felében újabb
három esztend�t tölt Budapesten a Bolgár Kulturális Központ vezet�je-
ként. Költ�, esszéista, m�fordító.

A klasszikus bolgár hagyományok alapjairól indul költészete, de stí-
lusának és szemléletmódjának kialakulására hatott a XX. századi
modern, úgynevezett ŒnyugatosŽ magyar költészet korai megismerése.
Gyakori nyugat-európai utazásainak konkrét tapasztalatai alapján a leg-
modernebb irodalmi irányzatokat is megismerte. Lírai életm�vét l5
megjelent verseskötete tartalmazza. Magyarországi élményeit és emlé-
keit azonban ŒMegszeretned MagyarországotŽ címmel külön esszékö-
tetben adta ki 1980-ban. Ebben világosan kirajzolódik a szerz�nek a
magyar kultúrához való vonzalma, a magyar és a bolgár költészethez
való viszonya, a magyarok iránti szeretete.

Egyetemistaként kit�n�en megtanult magyarul, ezért m�fordítói élet-
m�vének nagyobbik felét a magyar irodalom alkotásai jelentik. Néhány
magyar prózai m� után József Attila 70 versét ültette át bolgárra és l966-
ban ŒSe bölcs�m, se szemfed�mŽ címmel külön kötetben adja ki. Ezután
gazdag válogatást fordít Pet�fi Sándor lírai verseib�l. Egy évtized múlva

válogatásában és szerkesztésében 1978-ban megjelenik a magyar líra
els� nagy gy�jteménye, a Magyar költ�k antológiája. Ebben Kazinczy
Ferenct�l Ratkó Józsefig 75 magyar költ� versei szólalnak meg 30 bol-
gár fordító tolmácsolásában, hogy költészetünk legjavát állítsa a bolgár
olvasók látóterébe. Kés�bb külön kötetben megjelentette magyar népdal
és népballada fordításait. A magyar költ�kt�l általa fordított legteljesebb
versgy�jteményt 1997-bena Keser� pohárcím� nagy versantológiában
gy�jtötte össze. Ebben 55 magyar költ� versei olvashatók, a Halotti
beszédt�lés az Ómagyar Mária-siralomtól ahuszadik század végéig.

M�fordítói munkásságának egyik legnagyobb teljesítménye, hogy
lefordította a finn nemzeti eposzt, a teles Kalevalát bolgár nyelvre.

Élete utolsó évtizedében, a rendszerváltozást követ�en többször érte
nyílt vagy burkolt támadás, többnyire a bulvársajtóban. Gyorsan felíve-
l�, sikeres karrierje miatt azzal gyanúsítgatták, hogy talán beépített
embere volt a hatalomnak. Ezt azonban konkrétumokkal nem tudták alá-
támasztani, bizonyítani. Ez emberileg annyira megkeserítette, hogy
magányba vonult, elzárkózott a közélett�l. Igaztalannak vallotta a durva
támadást, s néhány esztend�nek kellett eltelnie, amíg lassan felengedett
és folytatta írói-m�fordítói tevékenységét.

Megjelent könyvei, publicisztikája és lírai életm�ve, valamint terje-
delmes és színvonalas m�fordítói munkássága jelent�s fejezete a XX.
század második fele bolgár irodalmának, többek között azért is, mert a
bolgár-magyar irodalmi kapcsolatoknak, f�ként a költészet területén
(pályatársa, Georgi Krumov munkásságával párhuzamosan) egyik leg-
aktívabb, legeredményesebb munkása volt. 

Magyarul 1981-ben az Európa Könyvkiadónál jelent meg Tarts ki,
Gulliver címmel válogatott verseinek gy�jteményes kötete.

Kávé páráll, írisz fekete szemben.
Pereg a hó, a csöndet behavazza.
Hol is vagyok? Hát persze, Budapesten.
Távol a nyártól. Várva a tavaszra.

Szétrebbennek az ázott verebecskék.
Szél tépdes fekete plakát-vitorlát.
A nedves, csillanó falak sötétjét
Meg-megtörik az állványzatgerendák.

Ilyen neszekkel, alig hallhatóan
munkálkodik a tél. A táj tisztul, fehérül.
Egy pillantás, melegség egy-két szóban,
S marad id�m, hogy eltöprengjem végül,

Például, hogy hová illant a nyár mögöttem,
holott azóta már az �sz is tovaszárnyalt,
s hogy a fekete ágat, amely hópelyhet röppent,
látom majd, mint virágba boruló meggyfaágatƒ

Király Zoltán fordításai



CSAVDAR DOBREV

A költ�-hungarológus Nino
Nikolov sötétül� szomorúsága

In memoriam Nino Nikolov

Nino Nikolov 2001-ben adta ki utolsó verseskötetét
Napnyugtacímmel, amikor már ismerte betegsége diag-
nózisát. Úgy írta meg, mint számvetést az élettel, az
�szinteség meglep� erejével. Megfogalmazta az elválást:
elmerülés a Œcsillagos térbenŽ. Elérkezett az Œelröppent
madarakŽ nélkül leng� ágakig, a Œkígyóvér� ábrándokigŽ,
a Œgy�ztesek nélküli életigŽ, a végnélküliségig, s ahogyan
meggyónta: eltelve az örökkévalóság érzésével. Eljutott a
versekkel, vagy olykor a Œnéha zord, kietlenŽélettel meg-
fizetett önítéletig. Ritkán fordult el� líránkban ilyen mér-
téktartó és sztoikus búcsú a létt�, ami bels� méltóságról és
érett emberi magatartásról vall. Rövidek ezek a versek,
mint a t�zk� pattintotta szikrák, de hosszan hangzanak,
akár a mennydörgés visszhangja.

Élete végén ugyanis Nino Nikolov csillagokból igye-
kezett felépíteni a saját otthonát, szavai szerint a ború haj-
lékát. Leginkább nyolcsorosokban szerette megvalósítani
a szintézist, amely közel áll a haikulírai forma struktúrá-
jához és kódjához. Sikerült egyesítenie a gondolat érzéki
erejét és nyomasztó uralmát az összevont tanulsággal,
amelynek kérlelhetetlenségét�l megborzong az olvasó.
Andrej Germanov költ� szintén ezt a tömör kifejezési for-
mát használta a halála el�tt, de nála ezek a versek az élet-
ismeret visszfényei voltak, míg Nino vette magának azt a
bátorságot, hogy egyenl� alapon beszélgessen a saját túl-
világi hóhérjával … annak girhes és komor árnyával. És
hogy emlékeztessen a választóvonalra az értelem és az
értelmetlenség, a szerelem és a pénz, a nappal fehér hajó-
ja és az éjszaka fekete tengeralattjárója között, a felégetett
Œgrafittal rajzoltŽ fák és az angolkóros gyermek-lábacs-
kák látványa között, melyeket az éhség a világ jöv�jének
kérdéseivé változtatott.

Nincs szándékomban belemerülni gondolati víziók
másodlagos újrateremtésébe. Jelzem csupán az élett�l
való eltávolodásnak azt a típusát, amely váratlan dolgok-
kal hökkent meg és értéket jelent új irodalmunkban.
Voltaképpen ez a verseskötet is tanúsítja egy elhivatott
költ�nemzedék egyik jelent�s költ�jének az értékeit,
amely a huszadik század ötvenes éveiben és a hatvanas
évek elején kezdett alkotni. Ez a nemzedék, amely túlélte
a második világháború utáni id�k valóságát, terhelt társa-
dalmi körülmények között n�tt fel, és napvilágra hozta tit-

kos vágyát egy jobb és igazságosabb világ iránt. Egy
következ� fokon pedig energikusan kiállt az egyén köte-
lességeir�l és szabadságáról alkotott elképzelései mellett,
az elidegenedés új formáinak a leküzdésér�l, beleértve az
er�szak különféle alakulatait is. E nemzedék sok vonat-
kozásban megújította költészetünk nyelvét, kifejlesztette
párbeszédességét és tárgyszer� jellegét, kitágította költ�i
távlatait, felhasználva modern európai szerz�k kísérleteit
is. Képvisel�i közül néhányan a közvetlen kapcsolatot
választották közönségükkel, míg mások bonyolultabbá
tették költészetük jelképtárát, és a hangsúlyt a mágikus,
kifejezetten képzettársításos, nyilvánvalóan egyéniesített
szerz�i mikrokozmoszra helyezték.

Nino Nikolov is megjárta a fejl�dés hasonló mozzana-
tait és állomásait. Friss érzékenysége eleinte nyíltabb, köz-
vetlen utakat keresett az önkifejezéshez. A der�s hangula-
tok és az energikus küzdelem került el�térbe. Még ekkor
beleszeretett a spanyol költ�, Frederico Garcia Lorca lírá-
jába, emberi sorsába és népi eredet� modernizmusába.
Veleszületett érzéke már ekkor sugalmazta, hogy világo-
san lássa az élet ellentmondásait, és azokat távolról is meg-
ítélje. Röviden: hogy figyelmesen kihámozza a lényeget
álcás búvóhelyeir�l. Verseiben tudatosan keresett színek és
árnyalatok kezdtek s�r�södni, és azok fokozatosan súlyo-
sodtak is a saját értékeléseit�l, kifinomult töprengéseit�l a
lét édenét vagy poklát illet�en.

Ilyen módon Nikolov csaknem mindig, legjobb telje-
sítményeiben pedig mindig szívesen adott els�bbséget a
gondolatoknak, az értelem érveit használta ambíciója
megvalósításában, hogy az emberi titkokat megfejtse. �,
aki sóvárgott a gyöngédségre, és fogékony volt az érzéki
elragadtatásokra, leginkább az átélt és átgondolt arányos-
ságok bels� mértékéhez ragaszkodott, megpróbált min-
tegy oldalról is magába nézni. Ha itt nem a költészetr�l
lenne szó, azt mondhatnám, hogy annak a matematikus-
nak a láza fogta el, aki nehéz tételt fogalmaz meg.

Igen, a szépség felkavarta. Hozzá lehetne tenni: már
el�re ráérzett. Számára csoda volt a világ. De � birtokba
vette, hogy nyilvánvaló önkontrollal felülkerekedjen az
esztelen érzéki és gondolati szertelenségeken. Alapfeltétel
volt nála a rend fogalma, a kompozíció áttekinthet�sége,
a részek közötti szigorú összefüggés; és félt, nehogy a
szenvedélyek örvényébe kerüljön, amelyekb�l szóárada-
tok fakadnak. Talán csak egyetlen m�vében, az Álmatlan-
ságcím� poémában … amely a természeti és emberi meg-
próbáltatások és felemelkedések sarkalatos ellentmondá-
sainak az ábrázolása …, enged meg magának csaknem
szürrealisztikus korlátlanságot, helybenhagyóan szabad
befolyást engedve a visszafogott érzelmeknek. Rokon -
ságban áll ez a poéma Nagy László Menyegz�cím� ver-
sével, annak atavisztikus nyelvezetével.
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Nino Nikolov 1959-ben adta ki Megosztott percek
címmel az els� verseskötetét. A nagy bolgár költ�,
Nikola Furnadzsiev volt a könyv szerkeszt�je, s a róla írt
els� recenzióban Borisz Delcsev úgy mutatta be a debü-
táló lírikust, mint a hazai költészet új reménységét.
E korai könyvében a huszonhat éves Nikolov szívb�l
vallott nézeteir�l, elb�völten a tavaszi kibontakozástól.
Már akkor megvonta lírája néhány alapvet� témájának a
nyomvonalait is. Ezek egyike az utazás témaköre: nem is
annyira az elutazás és a megérkezés élménye, mint
inkább a megismerés, a világba merülés értelme.
Megvalósította saját konkrét, de képzeletbeli útvonalát is
Budapest és Szófia között; Pesten végezte fels�fokú
tanulmányait és Szófiában n�tt fel, habár a hegyvidéki
Troján kisvárosban született l933-ban. Másik témája,
amely Lorca cím� versében öltött testet, kifejezte f�haj-
tását a Œkedvez� szelekt�lŽ kísért férfias bátorság és
h�stett el�tt. Harmadszor: már itt elkezdett egy más, de
számára fontos témát is Bécsi keresztút cím� versében,
amely a társadalmi disszonanciák és az emberek leala-
csonyítása iránti ellenszenvére összpontosított. A híd
gondolata révén … majd kés�bb meggy�z�dhettünk róla,
hogy Andricsnál ez mennyire megalapozott … Nino is
proklamálta az egyes emberek és a társadalmak össze-
kapcsolódásának szükségességét, miként annak a pre-
desztinációját is, hogy az emberi beszéd eltünteti a világ
eredend� némaságát. A híd témája segített a költ�nek
összeforrasztania Bulgária iránti szeretetét Magyarország
iránti szeretetével. És negyedszer: feltárult a szerelem
témája, pontosabban a közelségé, amely nála hihet�en
hangzott, de némiképpen mégis bizonytalanul, a hajótö-
rés sejtelmével. Felmerül bennem a kérdés, hogy az Én
kis Kolumbuszom cím� antológikus m�vét is a reális, de
egyben képzeletbeli Csillának szentelte. Élete alkonyán
Nino szomorúan utalt a bens�séges bizalom múlékony-
ságára, annak ŒbefejezetlenŽ elenyészésére. Így a soron
következ� m�vekben a kezdeti b�völet megosztott han-
gulatokkal, higgadt elmélkedésekkel és figyelmezteté-
sekkel kezdett telít�dni, a káini vétkek és hibák, általában
az elidegenedett lelkiség okán.

Következ� könyvei meger�sítették az els� verses-
kötet vitathatatlan alkotói feltöltöttségét. Az Évek nem
összeill�k, Álmatlanság, A tenger jelenléte, Kolum -
busz után, Válogatott versek, Nyár, csütörtök, Elbe -
szél� költemények, Amíg a lábnyomok elkerülik egy-
mást, Kraszimira fehérben, Csupaszodó ágak, Mint
lehelet, Napnyugta: ez Nino Nikolov jelent�s hozzájá-
rulása mai líránkhoz. Ezekben a kötetekben bontja ki
m�vészi lehet�ségeit, pontos diagnózisát adja a jelen-
ségeknek, s�rítetten ábrázol, elkerüli a feleslegest,
árnyaltan festi a bels� drámákat, a részleteket, s mind-

ezeket jó érzékkel f�zi össze a teljesség architektoni-
kájává. Egyre célirányosabbnak látszik fokozott szel-
lemi elmélyültsége, az összegezésre való törekvés, a
kifejezés magabiztossága. Vállalta, hogy tégláról tég-
lára rakja, felépítse a m�alkotást, nemegyszer anélkül,
hogy titkolná a ŒkészítésŽ mozzanatait. A tökéletes
pontosság és a Œgall der�Ž iránti, csaknem megvalósít-
hatatlan vágya is növekszik. 

Gy�jtötte az energiát költ�i tehetségének egy másik
adottságához is: irónia iránti érzékéhez, az aljasság és az
árulás csaknem lecsupaszított kritikájához, a vezérmotí-
vum kiemelésével és a hamisítások elvetésével. Irtózott a
kis egzisztenciák banalitásától és mohó étvágyától, a bug-
risságtól és a kapzsiságtól, a sikerhajhászás arcátlanságá-
tól, az átmeneti sikerek hullámtaréjának vagány meglo-
vaglásától. A hasonló mentalitású, pöffeszked� személyi-
ségeknek nem egy sort, nem is egy verset szentelt, mint pl.
A ködben, Jól vagyok, A semmirekell�cím�eket. Ez utóbbi
vers igen jellemz� a költ� szarkazmusára és az álentellek-
tüelek hangyaszorgalmú agresszivitása iránti elviselhetet-
len ellenszenvére. Az ilyen költemények miatt, és mert
megérezték, hogy nem t�ri kicsinyes aljasságukat, többen
is beledöfték mérges fullánkjukat a költ�be. Egy magyar
egész marék sárral dobálta meg Nino Nikolov emberi mél-
tóságát és keserítette meg a bölcs alkotóm�vész lelkét.
Bizonyára ez váltotta ki Nikola Indzsov költ�b�l, hogy
Nino halásos ágyánál kijelentse: ŒBolgár pénzzel fizetett
külföldi próbálta meg rákenni a saját maga becstelensé-
gétŽ. Íme a vers:

A semmirekell�

Te, aki párizsi kockás divatzakóban
viseled aljas személyiségedet,
mintha bizonygatnál ŒugyeŽ és ŒvalóbanŽ,
de a hangod rosszindulattól remeg.

Istentelen tömeg, romlott népség között
szándékod minden hitet megfeszít
és fellazulnak akkor csóré, fél csökött,
fél vén, fél kiskorú arcvonásaid.

Nálad minden csak fél s a félnek a fele:
jársz-kelsz félholtan … fél elevenen,
fél-bátran, s mint kinek elment a fél esze,
fél-vígan és félig reszketegen.

És azt hiszem, ha n�nek születtél volna,
hírnévért lennél csak megvehet�
s nem is b�nös … csupán bemocskolója
annak, aki hív� tiszta szeret�.
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Ehhez hasonló költeményeiben közvetlenül veti fel a
személyiség és az id�, a szabadság és a függ�ség, az
ember morális tökéletlenségének és elhivatottságának a
kérdéseit, hogy meg�rizze önmagát. De itt is, mint
egyéb megnyilvánulásaiban, nem csupán az indulatki-
törés van jelen, hanem az értelem parancsa is, a szerz�
önigazolása a Œgondolkodó költ�kŽ nemzedékéhez való
tartozását illet�en. Nino Nikolovról … lírai hangulatairól
vagy kritikai kérlelhetetlenségér�l is … el lehet monda-
ni, amit Eluard mond saját magáról: ŒA logika költ�jeŽ. 

Kés�bbi verseiben (a nyolcvanas évek elejét�l a
végéig) Nikolov költ�i szándékának alakulása jelent�s
változásokat mutat. Ekkor, mivel a világ radikálisan vál-
tozott, hála az embernek és a társadalmi-szellemi össz-
hang új Kánaánja felé való fordulásának, korábbi
világszemlélete mintha háttérbe szorulna. Kételyek
kezdték gyötörni, hogy a hasonló elképzelések megva-
lósíthatók-e, és az eredmények mennyire felelnek meg
az elvárásoknak. Verseiben, de személyes magatartásá-
ban is a morális, a Lunacsarszkij terminológiája szerinti
Œbels� emberŽ természete felülkerekedik a zoon politi-
konon. Továbbra sem fogadja el a társadalmi egoizmus
farkastörvényeit és annak társadalmi rendjét, de
nagyobb meggy�z�dést tanúsított a haladás fokozatos
megvalósítása iránt. Jobban bízik a bocsánatban, mint a
megtorlásban és a Œfogat-fogértŽ ószövetségi törvény-
ben. Az élet terheinek elviselésében inkább az ember
szívóssága vonzotta, mintsem a szellem közvetlen har-
cossága és mindenáron való engesztelhetetlensége. Mint
ahogy Illyés Gyula feljajdulása kifejezi: ŒEgyre nehe-
zebb hordoznom vállamon ezt a Földgolyót!Ž. Nikolov
töprengéseiben túlsúlyba kerültek a mély egzisztenciális
kérdések, az örök és megoldhatatlan ellentmondás szü-
letés és halál között. Mindez növelte költészetében a
plasztikus és visszafogott ábrázolásmód szerepét, a
magányos ember iránti emberbaráti együttérzést, mint
ahogyan a hajlamot is a m�vészi eszközökkel való taka-
rékosságra, valamint a közlés tömörségére. 

Hogy h� legyen önmagához, szükségesnek érezte
változtatásokat végeznie a már publikált Lorca cím�
versében. Az 1950-es évek végén keletkezett eredeti
szövegben a spanyol költ� vértestvére a forradalmár
Botevnek és Pet�finek, egyúttal idealista és felfedez�
is, mint Don Quijote és Kolumbusz. Íme, az akkori szö-
veg: ŒNem hordott gitárt … de pisztolyt és hevedert.Ž
Néhány hónappal a halála el�tt, 2001-ben újra közölte
ugyanezt a verset a Hétf� cím� folyóiratban, átalakítva
a szöveg értelmét, talán hogy pontosabban fejezze ki az
életrajzi faktológiát. A frankóisták által meggyilkolt
nagy költ� lázadásának ebben az új megfogalmazásban
csak szellemi dimenziói vannak, amelyek Don Quijote

és Kolumbusz közvetlen folytatójává teszik. A szerz�
megvonja h�sét�l a fegyveres ellenállás attributumait: a
töltényhevedert és a pisztolyt, amikor felcseréli a de
ellentétes köt�szót a sem tagadószóval. A verssor így a
következ� jelentéstani értelmet kapja: ŒNem hordott
gitárt … sem pisztolyt, sem hevedertŽ.

A bolgár hungarológia szerencséje, hogy Nino
Nikolov tehetsége nagy részét a magyar költészetnek, a
magyar irodalomnak, Magyarországnak szentelte.
Magyarországnak, amely �t arra ihlette, hogy megírja
eredeti költeményeinek magyar vonatkozású részét:
A pusztán, Ünnep, Cigány a Tisza menti sz�l�ben,
A Tiszánál, a Budapestencím�eket, a Halvaszületett
napokciklust és másokat. Napnyugta cím� versesköte-
te borítójának hátoldalára A hidak nélkül van Pest, van
Budacím� miniat�rjének a sorait nyomtatta:

ŒA hidak nélkül
van Pest, van Buda,
de nincsen Budapest,
a város.
A hidakban
igazi csoda rejlik.
Összekötik
a felaprózott világotŽ

A költ�-hungarológus Nino Nikolov jelent�ségét
nemcsak egyéni alkotóm�vészete hasonló akcentusai jel-
lemzik. Nem csak maga a tény, hogy, Magyar or szágról
önálló publicisztikai könyvet írt, hogy több tucatnyi cik-
ket és el�szót szentelt magyar könyveknek, a magyar
kultúrának, a magyar fejl�désnek és sajátosságainak,
hogy fordítója volt a magyar prózának is. Nem csupán
az, hogy bemutatta a finnugorság örökségét a Kalevala,a
klasszikus finn népeposz bolgárra fordításával, s�t rámu-
tatva annak rejtett részvételére is a bolgár szellemiség-
ben. Hanem az is, hogy mint fordító, igazi szellemi
h�stettet hajtott végre az �sid�kt�l napjainkig vonuló
magyar költészet átültetésével bolgár nyelvre.

Az utóbbi évtizedekben nincs a magyar költészetnek
olyan Bulgáriában kiadott antológiája, amelyben Nino
Nikolov fordításai ne szerepelnének. Cimbalomcímmel
antológiát fordított a magyar népköltészetb�l, kiadta a
Keser� pohár cím� 320 oldalas nagy antológiáját,
amely magában foglalja az általa gyönyör�en újraalko-
tott magyar népdalokat és népballadákat, a magyar iro-
dalom els� szöveges emlékeit, legnagyobb klasszikusa-
inak a verseit, kezdve Janus Pannonius, Balassi Bálint,
Zrínyi Miklós m�veit�l Kazinczy Ferenc, Csokonai
Vitéz Mihály, Berzsenyi Dániel, Kölcsey Ferenc,
Vörösmarty Mihály, Pet�fi Sándor és Arany János,
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valamint Vajda János, Ady Endre, Juhász Gyula, Babits
Mihály, Kosztolányi Dezs�, Tóth Árpád verseiig; majd
Kassák Lajos, József Attila, Szabó L�rinc, Illyés Gyula,
Weöres Sándor, Nagy László és Juhász Ferenc alkotá-
saiig. A klasszikus bolgár m�fordítások közé tartoznak
Pet�fi szövegeinek az általa készített átültetései, József
Attila költ�i világegyetemének bolgárra való átköltése;
Nagy László és Juhász Ferenc, s a szintén nehezen
lefordítható Áprily Lajos, Dsida Jen� és Lászlóffy
Aladár verseinek ragyogó fordításai.

Nino Nikolov a saját markáns ismérvei, kritériumai
szerint fordította a magyar költészetet. El�bb érzelmi-
leg törekedett megközelíteni az eredetit, hozzászabni
önmagához, hogy azt a sajátjával is gazdagítsa, de
szinkronban a szerz� eredeti értelmezésével. Nagy
Lászlóhoz hasonlóan, nem tartozott a kínosan pontos
m�fordítók közé, nem egyszer megengedte magának,
hogy bizonyos fokig autorizálja az eredetit. Ugyan ak -
kor szándékosan mell�zte a m�vek némely túlzottan
régies archaizmusát, archaikus lerakódását, közelítve
ezzel a modern szellemiséghez. Ez nem csorbította az
eredeti szöveg szuverenitását, viszont definiált egy
sajátos kategóriát: Nino Nikolov fordításai.

A bolgár m�fordítás történetének már kötelessége,
hogy számot vessen impozáns átültetéseinek olyan
remekeivel, mint Pet�fit�l A gólya, Szeretlek, kedvesem,
Mint felh�k a nyári égen, A nép nevében, A csillagos ég,
a Felh�k ciklus miniatürjei és mások. A mi fogalmaink
a grandiózus állhatatosságról és paradox formákról,
amelyek a társadalmi téren kérlelhetetlen József Attila-i
mélységekben születtek, a m�fordító Nino Nikolv mun-
kásságának köszönhet�en állandósultak. Nagy László
Menyegz� és Gyöngyszoknya,vagy Juhász Ferenc

Templom Bulgáriában cím� nagy lélegzet� verseinek
bolgár fordításai a költ�i mesterség igazi gyöngysze-
mei. Rámutathatnék természetesen néhány olyan egye-
di példára is, ahol nem eléggé pontos az eredeti szöveg
ŒhomályosŽ részeinek az olvasata és megfejtése. Ebben
az esetben azonban az a legfontosabb, hogy bolgár
költ�ként a m�fordítás m�vészetében igen komoly tel-
jesítményt mutatott fel, és hogy fordításai tárták fel a
bolgár közönség el�tt a magyar költészet hiteles, auten-
tikus vívmányait. És még inkább az, hogy elképeszt�
mennyiséget sikerült újraalkotnia anyanyelvén a
magyar költészet gazdagságából, csaknem harmincezer
verssort. Csupán az az ember tudja felmérni, aki fordí-
tott verseket, hogy mekkora felkészültségr�l és munká-
ról, mennyi álmatlankodásról, megfeszített napok lán-
colatáról, és a hazai hungarológia bibliográfiájának
milyen magas csúcsairól van itt szó. Neve megérdemel-
ten fénylik a többi hungarológus neve és érdemei
között. Sajátos ötvözetté forrt össze nála az eredend�
tehetség, az irigylésre méltó kitartás, valamint a sugár-
zó szeretet Magyarország és a magyarok iránt. A költ�-
m�fordító Nino Nikolov legkiválóbb versei jelenkori
költészetünk reflexeit és jöv�be látó lelkületét gazdagít-
ják. Tanúi a könyörtelen harcnak azért, hogy életünket
az értelem és a szív uralja. Hogy érthet�vé váljék: Œzöld
árnyalatbanŽ a világ, de egyúttal Œfeneketlen mélység
fölötti hajózás / alkonyodott szépséggé, de jött meg …
csapássáŽ. Versei-önvallomásai magasrend� igazságok
maradnak, mint ahogyan m�fordítás-m�vészetünkben
maradandóak lesznek fordításai a magyar költészetb�l,
hasonlóan a finn Kalevala átültetéséhez.

Király Zoltán fordítása
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Csavdar Dobrev (1933, Jambol) az egyetemet Budapesten
végezte magyar irodalom és újságíró szakon, 1955-ben.
Hazatérve, 1956-tól a szófiai Dokumentumfilm Stúdió munkatár-
sa és egyben a Narodna Kultúra Könyvkiadó szerkeszt�je lett.
1963-ban Alkotói sokoldalúság a kortárs bolgár drámábancím-
mel kandidátusi disszertációt írt, majd A lírikus dráma cím� mun-
kájával doktori címet szerzett a moszkvai Társadalomtudományi
Intézetben. 1969-t�l a Bolgár Tudományos Akadémia M�vészet -
tudományi Intézetének a munkatársa, majd vezet�je. 1975-ben
m�vészettörténészi doktorátust is szerez. Ezt követ�en a bolgár
irodalmi hetilap kritikai rovatának a szerkeszt�je és a Bolgár Írók
Szövetsége kritikai szekciójának a vezet�je. 1980-tól az Ivan
Vazov Nemzeti Színház f�dramaturgja, ugyanakkor dramaturg a
Szófiai Szatíra Színházban is. 1991-t�l három esztendeig a
moszk   vai Bolgár Kulturális Központ igazgatója, 1998…1999-ben
pedig a Szláv Egyetem professzora.

Irodalomtörténész, m�vészettörténész, színházi kritikus, publi-
cista, költ� és m�fordító egy személyben. Hozzávet�leg körülbelül
ötezer publikációja és harminc könyve jelent meg a bolgár és kül-

földi irodalom, színháztudomány, kritika és a filozófiai esszéiszti-
ka területén.

Csavdar Dobrev Bulgáriában a hungarológia egyik legjelent�-
sebb, legtermékenyebb és legszélesebb látókör� képvisel�je.
Irodalomtörténészi és színháztudományi munkásságának jelent�s
részét szentelte a magyar irodalom és kultúra bulgáriai megismerte-
tésének, bemutatásának. Ilyen témájú átfogóbb és nagyobb lélegzet�
tanulmányait, kritikáit, elemzéseit gy�jtötte egybe aMagyar világok
cím�, közel hatszáz oldalas tanulmánykötetében, amely 2006-ban
jelent meg Szófiában, az Egyetemi Könyvkiadó gondozásában. 

M�fordítóként néhány magyar prózai munka fordítása után jelen-
t�s válogatást, mintegy négyezer verssort fordított bolgárra Ady
Endre költészetéb�l A halottak éléncímmel, 1998-ban. 2003-ban
pedig megjelent az Ave, Éva. Magyar szerelmi líracím� antológiája,
amelyben több m�fordító-társával együtt az alábbi magyar költ�k
szerelmes versei szólalnak meg bolgár nyelven: Pet�fi Sándor, Vajda
János, Ady Endre, Juhász Gyula, Kosztolányi Dezs�, Tóth Árpád,
Kassák Lajos, Nadányi Zoltán, Illyés Gyula, József Attila, Nagy
László és Juhász Ferenc.



IVAN CANEV

A világ végén
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A száraz, sötét humusszal, tapadós szántófölddel,
a bozontos sztyeppével vagy nyúzott b�r� pusztával
… velünk mind a végzet, az �rült, fájó kényszer
gazdálkodik, ahogy tud, vagy ahogy nem átall. 

Engem félrevetett, rendelt gazosodásra,
s parancsba adta a sok fekete tücsöknek,
ébresszenek nap mint nap annak tudatára:
bár föld vagyok, olyan csak, akár a szám�zöttek.

Lévén a világ végén, nem is hallottam többet,
mint az elvadult csönd szívedobbanását.
(Pedig valahol a végtelen-tág mez�ket
események tüzes ekéi hasogatták) 

Kietlen vidékem emberláb nem taposta,
Isten keze, ó, mért nem érintett meg?
Parlag voltam, hallgattam magányba ordasodva,
vártam, jöjjön az én id�m, lestem a szök�évet.

Hogy jöjjön a tavasz postása híreit belém vetni,
s madárhangokkal kürtölje szét a fa,
hogy valami érik bennem, s az élet földalatti
viszketései bizsergetnek már éjszaka.

Hogy a napfény gyökerekben, erekben lobbanjon szét,
aztán meg hozzák el az aratásid�t a tücskök,
és megint énekelni kezdje vörös üdvözletét
hajnalban a sok pékség, hol friss kenyérszag zümmög.

Achilleus

Antik halált ma, fényes-könny� véget 
ne várj a földön. Most apránként halsz meg. 
S mi rég vetekedett egy istenével: 
titkos fekélyek fészke lett a tested.
A vér, a kar s a kard erejét vesztve 
kallódik a stronciumos pokolban.
S miel�tt még a könny világra szökne … 
a szembogár helyén már vak üreg van.
Katona szíved terep lett mindig éber
gyötrelmekre, hamuszín szorongásra.
S téged, ki jársz Hirosima jegyével 
a sarkadon: nincs ember, ki ne szánna!

Kiss Benedek fordításai

Ivan Canev (1941) költ�, m�fordító. Több magyar kortárs költ� és klasszikus (többek között Babits Mihály, Juhász Gyula, Kosztolányi
Dezs�) bolgár fordítója. Barátság f�zte Utassy Józsefhez, t�le önálló verseskötetet jelentetett meg bolgárul. Ágh Istvántól, Nagy Gáspártól,
Ferenczes Istvántól,  Kiss Benedekt�l, a ŒkilencekŽ többi tagjától is fordított költeményeket. Pilinszky János bolgárul megjelent válogatott
kötetében a versek tolmácsolója � volt. Az 1985-ben kiadott magyar nyelv� kötet (Ivan Canev versei, Európa, Új Pegazus) fordítója: Kiss
Benedek, Rózsa Endre és Utassy József. Hazájában él� klasszikusnak számít. A bolgár irodalmi hetilapban, a Literaturen Vesztnikben  a Célia-
ciklusból válogatva tavaly három Balassi-verset publikált. 
Idén, február 14-én Balassi Bálint-emlékkarddal jutalmazták. Szondi Györgynek a díjátadón mondott méltatását a szomszédos oldalon
közöljük.
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Ivan Canevr�l

ŒÉjszaka, mid�n a holdfényvigyázók édesen ásítanak,
s rejtek utaikra indulnak a kísértetek, mikor a denevér már
madár, s a madarak arról álmodnak, a hajnal hogyan kel fel,
te megint nem alszol: a remegésnek hogy füle legyél, sorso-
dul ez jutott. Büntetés ez, vagy küldetésed? ƒrésen csak
egyre, álmatlanul, s akárha ezredévek óta, ideges érzékszer-
veiddel túlvilági hangokat észlelszƒ A mindenség lükteté-
sét hallgatva reméled (amíg élsz), hogy eszedbe jut a csillag-
Szezámƒ El ne veszítsd, vigyázz, a bolygó lángot, mely
ajtót éget néked az álomhoz. Névtelen ez a t�z, és tudhatat-
lan bársony pillanatban érkezik.Ž

Érkeztünk új pillanathoz, Iván. Érkeztél.
Elkullognának mell�le a kopogós szavak. �maga is

vers. A költ�. Költ� a maga vállalta kereszten. Igen-nagyon
kevesekr�l állítható ez csalhatatlanul. Az ember, sorsa,
tartása, kitartása. Versm�ve. A Költ�. Így ismerhetik
hazájában: a poéta. Ivan Canev. Nem az ünnepi alkalom
teszi, hogy líraian szólhatok csak róla. A vékony donga,
mely er�t áraszt, a méltósággal hajlottas kimagasodás,
mely gerinc roppantást nem t�rt, t�nékeny mosolyban a
vibráló irónia. Ahogy végtelenül hosszan alkot, vagy
amid�n szelíden szólásra emelkedik. Halkan méri szavait
él�szóban, lassan méri versmondatait. Mintegy pironkod-
va szólal, de mindig kiállón. Valakiért, valamiért. Fején
ellenz�s sapka, kezében virágszál a hölgynek, szemüvege
élénk. Feketében jár, pa tyolat a költészete. A múlhatatlan
cigaretta. Írásaiban ha füst gomolyg, csupán amikor Œaz
üszökmez�b�l emberf�nix szárnyal felŽ, vagy ha ŒA föld-
mélyi világot tébolygó gnómok repesztik szétŽ.

Látomásos keser�sége holnaphittel váltakozik. Három
leány édesapja.

S akkor a hetvenes évek közepén a Nagy László
nyomdokain Bulgáriába érkez� három ŒkilencekŽ: Kiss
Benedek, Rózsa Endre, Utassy Józsefƒ S aztán egyre inkább
tanulni oda már csak: Utassy József. Magam általában ott
kéznél. Barátság. Leginkább Canev és Utassy talált egymásra,
nem véletlen, hogy 2000-ben Canev 33 Utassy-versátültetése
külön kötetben is bolgár napvilágot látott. Nem véletlen, hogy
Utassy is, mellette még Kiss Benedek mintegy ugyanennyi
Canev-verset helyezett el válogatott bolgár m�fordításaik
kötetbe szervezett gy�jteményébe. Nem véletlen, hogy el�bb
már, 1985-ben az Európa Kiadó Új Pegazus sorozatában ket-
tejük és Rózsa Endre tolmácsolásában 86 Canev-költeményt
olvashattunk magyarul akkor, mid�n a bolgár költ�nek talán ha
százegynéhány lehetett csak fukar termése anyanyelvén. Nem
véletlen, hogy a bolgár költ� m�fordítói munkájában a legtöb-
bet … húsz költ�t vagy kétezer verssorban … nyelvünkb�l

ültetett át oly aprólékos m�gonddal. Állíthatom a tökéletes -
ségre törekvést, tanúja voltam. Tanúja, s�t kezdeményez�
részese lehettem Iván Canev tusájának Pilinszky költészetével.
Tíz évig tartott ez a harc, a birtokbavétel. Nehezen adta meg
magát a magyar költ�, oly nehezen, hogy számtalan vers máig
félbeszerben áll s marad is már szerintem. Az Apokrif címet
kapott kötet azonban megjelent, s benne 82 vers s a KZ-orató -
rium közös munkánk eredményeként. Balassi Bálint más
vajúdás. Három Célia-vers. Iván maga nyilatkozta frissiben:
Nem gyanítottam, milyen nehéz lesz beleélnem magam a
nagyszer� magyar költ�, katona és lovag lelkivilágába, aki
szövevényes, h�si korban élt: harcolt, verselt és szeretett. Itt az
újrateremtés több hónapig tartott. A bolgár poétai hagyo -
mányok nem segítették. Poétikailag segítette az a kimunkált
eszköztár, amely Bulgária legnagyobb gyermekkölt�jéé. 18
kötetéb�l 11-et a gyerekeknek remekelt össze Ivan Canev.
Kivételes könyvm�vek. Lefordíthatatlanok. Mint Weöres
Sándor bóbitái. Erre büszke a bolgár költ�. A gyermekseregre,
mely m�vein át kerül kapcsolatba az irodalommal, a bolgár
nyelv gazdagságával, zeneiségével.

�sszel hetvenéves lesz az örök szelíd. A bolgár csöndes
költ�k els�je. Zendül szomorún. Mit sem változott.
Fejfelszegése a hajlíthatatlanság. A mai kánonzúzó, poézis-
tör� id�ben … a korábbi zeng� dallás s jobbára hajbók kor
alatt s után is … stílusának cifrátlan gazdagsága változatlanul
… ki emeli. A férfias gyöngédség, a sisterg� meditálás, a halk
dörömbölés költ�je. A makrancos id�é. Szomorú tücsök.
Bölcs mélyheged�s … töretlenül.

A költ� ellenpólusokat békít össze magában s alkotásai-
ban: a feln�tt kiábrándultságát és az ártatlan gyermekiséget, a
köznapok kurta poklát s a fényévszázadokkal mérhet� tért, az
általános üvöltést s a f�balzsamot, a városi vágtát s a tág határ
der�jét. A repedezettségben is a harmóniát keresi.

Kétszög. Nem három, nem több. Közöttük otthonos.
A nemlétez� kétszög egyenesében. Kitérülés nem fér hozzá.
Olyan kétszög azonban, mely teret zár be. � tudja, hogyan.
Negyvenen köszöntötték … kezdemé nyezésünkre … versük-
kel, köztük Utassy és Kiss Benedek is a hatvanéves költ�t a
szófiai Magyar Kulturális Intézet üvegtermében. Dvuagalnik
(Kétszög),ez a címe az összesen hat pél dányban összefüzött
egyedi kiadványnak. F�hajtás a Bulgáriában is meghasonlott
írótársadalom minden tá borából. Szeretik, elismerik, tiszte-
lik, mesterüknek tekintik mennyien. Szerkeszt�ként sokakat
röptetett. Legenda övezi. Mint Kormos Istvánt nálunk. 

Ivan Canev … szellemisége európai, költ�nek immár klasz -
szikus, vitézségr�l formát erkölcsi tartása ad, helytállása a bol-
gár vártán … kardra érett. Legyen hozzá ereje, bárha forgatná
még e hozzá méltán és méltón került fegyvert: meger�södve
Budapestr�l szavai szablyáját vonná ki ezután �, aki Œemberek
s dúvadak között fegyvertelen lényŽ volt harminc esztendeje.
Kopott kis asztalán megannyi befejezésre váró kötet.
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Alföldy Jen� (1939, Bu -
dapest) irodalomtörténész,
kritikus, a Nemzeti Tan -
könyvkiadó nyd. f� szer  -
keszt�je; József Attila-díjas.
Kecskeméten él. Legutóbb
megjelent kötetei: Arany
öntudat (József Attila-ta nul   -

mányok,2005), ŒEgy szenvedély margójáraŽ
(2005), Templomépít�k (tanulmányok, 2006),
Csanádi Imre költ�i világa I…II (Pá lya kép,
Huszonöt verselemzés, 2009), A megszenvedett
éden (Költ�k, esszéírók, elbeszél�k, 2010).

Bakos István (1943,
Bánfa) pályáját agronómus-
ként kezdte, majd az ELTE
magyar…nép m�ve lés sza -
kán tanult, Eötvös kollé gis -
taként Falukutató Cso portot
szervezett. Dol gozott tudo -
mányos kuta tóként, kutatás -

szervez�ként és köz tiszt visel�ként a MTA-n és
a M�vel�désügyi Minisz té rium ban. 1994 és
1999 között a Magyarok Világ szö vetsége f�tit-
kára volt. Mintegy félezer publikációja és hét
könyve jelent meg.1980-tól egyik szervez�je a
Bethlen Gábor Ala pít ványnak, amelynek ma
ügyvezet� kurátora.

Csontos János (1962,
Ózd) költ�, író. Sokáig a
Magyar Nemzet publicis -
tájaként dolgozott, utóbb a
Nagyítás f�szer kesz t� je -
ként. Buda pes ten él. Leg -
utóbbi kötetei: Para. Hó -
dolat a magyar költészet-

nek (versek, 2007), Száz év magány. Kie gé -
szítések József Attilához(2008).

Falusi Márton (1983,
Budapest) költ�, a Magyar
Írószövetség elnökségé-
nek tagja. Az ELTE jogi
karán végzett 2007-ben.
A Hitel fo lyó irat vers-,
valamint a Ma gyar Napló
Európai Fi gyel� rovat

szerkeszt�je. 2009-t�l a Könyves Szö vetség
elnöke. Gérecz Attila- (2004) és Junior Prima-
díjas (2008). Kötetei: Rád nyitva ablak, ajtó
(2007),Fagytak poklaid(2010).

Filep Tamás Gusztáv
(1961, Budapest) m�ve -
l�déstörténész. Az ELTE
könyvtár szakán végzett, f�
kutatási területe a két
világháború közötti kisebb  -
ségi magyar eszmetörténet.
Budapesten él. Leg utóbbi

kötete: A humanista voksa. Írások a
csehszlová kiai magyar kisebbségtörténet köré-
b�l (2007). L�rincz Csaba-díjas (2009).

Heged�s Imre János
(1941, Székelyhidegkút)
író, iro  da lomtörténész. Sep     -
siszent györ gyön volt gim -
ná   ziumi tanár és szakfe lü -
gyel�, 1984-ben emigrált
Auszt riába. Bécs ben és
Buda pes ten él. Leg utóbbi

kötete: Benedek Elek (monográfia, 2006).

Hermann Róbert (1963,
Székesfehérvár) történész,
az MTA doktora. 1987 óta a
Hadtörténeti Intézet és Mú -
zeum munkatársa, egy ideig
igazgatója, majd a Bécsi
Állandó Levéltári Kiren delt -
ség vezet�je, je lenleg a

Hadtörténelmi Közlemények Szer keszt�ségének
igazgatója. Legutóbbi kötete: A Drávától a
Lajtáig. Tanulmányok az 1848. nyári és �szi
dunántúli hadi események történetéhez (2008).

Iván Péter (1976,
Miskolc) az ELTE olasz
szakán végzett. Négy éve
foglalkozik írással.

Kelemen Lajos (1954,
Büssü) író, Kaposváron él,
Radnóti-díjas. Leg utób bi
kötetei: Olvasó (esszék,
2008), Föltett igaz (válo-
gatott versek, 2010).

Király Zoltán (1933, Csap)
kült�, m�fordító. Hétgyer -
mekes papcsaládban szüle -
tett, a háború vihara Sáros -
pa takra sodorta. A debreceni
Kossuth Lajos Tudomány -
egyetemen végzett. Az 56-os
forradalomban való rész -

vételéért letartóztatták. Szaba du lása után segéd-
munkásként, majd kés�bb könyvtárosként dolgo-
zott. 1989-t�l öt éven át a Szófiai Magyar
Kulturális Intézet igazgatója volt. Lengyel, horvát
és f�ként bolgár irodalmat fordított. Fordításai
húszkötetben jelentek meg. Legutóbbi kötete:
Angyal kürtje(1998).

Kiss Benedek (1943,
Akasztó) költ�, m�fordító.
A Kilencek alkotócsoport
Elérhetetlen föld cím�
anto lógiájában indult. Jó -
zsef Attila- (1979, 1999) és
Balassi Bálint-emlék kard-
díjas (2003). Legu tóbbi

kötetei: Kata könyve(gyermekversek, 2008),
Fénnyel-füttyel(gyermekversek, 2009).

Marosi Gyula (1941,
Budapest) író, forgató-
könyvíró, 1966 óta publi-
kál. 1971-t�l a Kortárs
folyóirat munkatársa,
1973-ban egyik alapítója a
Fiatal Írók József Attila
Körének, majd titkára.

1975-t�l a Mozgó Világ prózarovat vezet�je,
majd 1978-tól 2001-ig a Magyar Tele vízió
dramaturgja. Budapesten él. József Attila-
(1981) és Balázs Béla-díjas (1997). Leg utób -
bi kö te te: Mély ütés(no vel lák, 1980). 

Monostori Imre (1945,
Tamási) kritikus, iro  dalom -
történész, az Új Forrás
szerkeszt�je. Tata bá nyán
él. Legutóbb megjelent
m�vei: Németh László
esszéírásának alaprétegei
(2005), Az id�k szellemei

(2007), Könyvtárosként és egyébként(2010). 

Nagypál István (1987,
Budapest) költ�, tagja a
József Attila Körnek és az
Új Hormon csoportnak.
2008 óta rendszeresn pub-
likál különböz� folyóira-
tokban. 

Olasz Sándor (1949.
július 19. Hód me z� vá sár -
hely … 2011. február 22.
Szeged) irodalomtörté-
nész, kritikus. Az MTA
doktora, a Szegedi Tudo -
mányegye tem Modern
Ma gyar Irodalom Tan szé -

kének egyetemi tanára. A Tiszatáj f�szerkesz-
t�je, a Németh László Társaság elnöke.
Többek között Németh László- (1998),
Magyar Örörkség- (1999) és József Attila-
díjas (2004). Kötetei közül:Mai magyar regé-
nyek. Poétikai változatok fél év század
regényirodalmában (2003), Regény múlt,
regényjelen (2006).

Ószabó István (1952,
Balmazújváros) költ�.
Irodalmi folyóiratban
Ratkó József el�szavával
jelentek meg els� versei
1972-ben. A Partium iro-
dalmi, m�vészeti folyóirat
alapító f�szerkeszt�je.

Debrecenben él. M�vei: A toronykalapos fiú
(1982), A vak géniusz(1985), Résztvev�k
(1990),Pusztavég(1996),Mentem alkonyég-
tájt (1997), Kegyes monarcha(monodráma,
1997), Állok szül�földemen(2003),Déva felé
(monodráma, 2004): Megjelenés el�tt:
Megsiratott versek.
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Rába György (1924.
június 13. Budapest …
2011. január 29. Budapest),
költ�, m�fordító, irodalom-
történész. 1946-ban az
Újhold folyóirat egyik ala-
pító szerkeszt�je. 1957-t�l
1982-ig az MTA Irodalom -

tu dományi Intézetének mun katársa, majd a
Modern Filológiai Társaság alelnöke. József
Attila- (1983) és Széchenyi-díjas (1993).
Legutóbbi kötete: Földlakó(versek, 2006).

Rosonczy Ildikó (1953,
Szekszárd) a Magyar
Napló szerkeszt�je. Tör té  -
nészként az 1848/49-es for-
radalom és szabadságharc
kutatója. Budapesten és
Salföldön él. Legutóbb for-
dításában és gondozásában

megjelent: Ivan Ivanovics Oreusz: Oroszország
háborúja a magyarok ellen 1849-ben (2002).

Somogyi Márton (1979,
Budapest) fest�m�vész, res-
taurátor. Közrem�ködött a
Munkácsy Mihály: Ecce
Homo cím� óriáskép, a
Feszty-körkép restaurálásá-
ban. DomanovszkyEndre
festészeti (1998) és az Orszá -

gos Diákfilmszemle I. díjában (2009) részesült.

Somos Béla (1938,
Sándorfalva) évtizedeken
át külföldieknek tanított
magyar nyelvet, jelenleg a
budapesti Katona József
Gimnázium magyartaná-
ra. Több nyelvkönyvet írt
(Ezer szó magyarul, Ma -

gyarországról magyarul), tankönyveket (gim-
nazisták és szakközépiskolások számára),
monográfiát (Magunk keresése címmel Beke
Györgyr�l). A Határok fölötti magyar iroda-
lomról szóló (Sárkány Annával közös) kötetét
2003/2004-ben folytatásokban közölte a
Magyar Napló. Kötetei: Felelni a csöndnek
(versek, 2004), A csendes európai (prózák,
2005), Álom a szavakról (versek, 2010).

Szondi György (1946,
Feffernitz) m�fordító, bol-
garista. A Napkút Kiadó
vezet�je, a Napút f�szer-
keszt�je. A nyelvtudomány
kandidátusa, díszdoktor;
jelent�s bolgár állami,
tudományos és m�vészeti

díjak birtokosa. Két bolgár, egy magyar nyelv�
verseskönyv. 17 ezer verssor, 11 ezer prózaol-
dal (fordítása bolgárból). Utolsó munkahelyei:
igazgató a szófiai Magyar Kulturális Inté -
zetben, vendégdocens a szófiai egyetem ma -
gyar szakán. Magyar és bolgár tudományos és
irodalmi szervezetek tagja.

Tornai József (1927,
Dunaharaszti) költ�, író,
m� fordító. 1977 és 1997
kö  zött a Kortárs munkatár-
sa, 1992-t�l 1996-ig a
Magyar Írószövetség el  nö  -
ke. József Attila- (1975) és
Babér koszorú-díjas (2001).

1997-ben kitüntették a Magyar Köztársasági
Érdemrend kiskeresztjével. Leg utób bi kötetei:
Villámsújtotta kor(esszék, 2003),Léda meg-
er�szakolása(esszék, 2006), A Rossz virágai
(Baudelaire-fordítások és esszé, 2007), A sza-
badgondolkodó (esszék, 2009).

Utassy József (Ózd,
1941. március 23. … Zala -
eger szeg, 2010. augusztus
27.) költ�, m�fordító.
A Kilencek al ko tócsoport
tag  jaként kezd te költ�i
pályáját. Többek kö zött
József Attila- (1978), a

Köztársasági Érdemrend Tisztikeresztje
(1994), Balassi Bálint-emlékkard (2001),
Magyar Köztársaság Babér koszorúja (2001);
Kossuth- (2008) és Bethlen Gábor díjjas.
Legutolsó kötetei: Farkasordító (2006),Ezüst
rablánc (2010).

Fizessen el� lapunkra!
E-mail: szentmartonia@magyarnaplo.hu

Az Írók Szakszervezete, az Írók Alapítványa, 
a Sárvári Tinódi Gimnázium és Sárvár Város Önkormányzata

2011. április 19-22-ig Sárvár városában megrendezi 
a magyar nyelv� Kárpát-medencei diákírók, diákkölt�k 

34. irodalmi pályázatának táborát.

Kedves Olvasónk!
Kérjük, hogy személyi jövedelem -

adójának 1%-át az
ÍROTT SZÓ ALAPÍTVÁNY

javára ajánlja fel!
A kedvezményezett adószáma:

18090264-1-43

Az Írott Szó Alapítvány a nemzeti
kultúra meg�rzését és megújítását
szolgáló irodalmi m�helyeket támo-
gatja. Kiemelt figyelmet fordít a
határon túli folyóiratokra és a Magyar
Napló Európai Figyel� cím� rovatára.

Kérjük, hogy az APEH adóbeval-
lási csomagban található rendelkez�
nyilatkozat kitöltésével járuljon
hozzá az alapítvány munkájához!

A lezárt borítékot a 2010. évr�l szóló
személyi jövedelemadó bevallásával
együtt, azzal egy borítékban küldje meg
az adóhivatalnak. A borítékban a saját
nevét, lakcímét és adóazonosító jelét
pontosan tüntesse fel, hogy rendel ke -
zése teljesíthet� legyen.

Köszönjük!

A pályázatot vers-, próza és tanulmány
kategóriában hirdetjük meg, és várjuk
minden 14…18 év közötti középiskolás
diák magyar nyelven írt írásait. A pályáza-
tok maximális terjedelme 15, írógéppel,
számítógéppel (14 pontos bet�nagyság-
gal), vagy kézzel írt kéziratoldal. 

A pályázatok beérkezésének határideje:
2011. március 4. 

A pályázók postán, jól olvasható példány-
ban küldjék el munkáikat, és a borítékra
kívülr�l írják rá, hogy melyik kategó riá ban
pályáznak (így: ŒverspályázatŽ, Œpróza pá -
lyázatŽ vagy Œtanulmány-pályázatŽ). Tehát,
aki két kategóriában is pályázik, két boríték-
ban küldje írásait. 

A pályázatokat a következ� címre vár-
juk: Írók Szakszervezete, Budapest,
Városligeti fasor 38. 1068

Fontos: E-mailen beérkez� pálya-
munkákat nem veszünk figyelembe!

A pályázat nem jeligés.

Kérünk mindenkit, tüntesse fel pá lyázata
bels� címoldalán a saját nevét, címét,
iskolája nevét, címét, továbbá a saját (vagy
az iskolája) e-mail címét, telefonszámát. 

A legjobb ötven pályázat szerz�je
meghívást kap a 2011. április 19-t�l 22-ig
megrendezésre kerül� sárvári irodalmi
táborba, ahol kiértékeljük a pályamunkákat
és sor kerül a díjkiosztó ünnepségre is.

A beérkezett írások visszaküldésére
nem vállalkozunk. A neves költ�kb�l,
írókból álló zs�ri által kiválasztott legjobb
50 pályázónak 2011. április 5-ig meghívót
küldünk az e-mail címére, amennyiben
van, vagy a postai címére. A táborban csak
a meghívottak részvételét tudjuk biztosí-
tani, számukra a rendezvény díjmentes.
(Szükség esetén a pályázó útiköltségét is
megtérítjük.)

Budapest, 2011. január 20.
A rendez�k nevében jó munkát kíván: 

Mezey Katalin 
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hirdetés magyar napló

Piros lapok
32. oldal:

VII Katonazenekar szerszámai.
VIII Huszár fegyverzete: szablya, karabély, pisztoly,

tölténytáska.
IX Dob. 
X Zászlószalag Œhazáért, szabadságért, alkotmá-

nyértŽ feliratokkal. 
23. oldal:

ALSÓ Régi ezredbeli (Koburg) huszár és új … 1848
�szén kiállított ezredbeli (Attila) huszár.

FELS� Görgey Artúr tábornok a tavaszi hadjárat idején
ideiglenes f�vezér, Damjanich János tábornok
április 28-tól ideiglenes hadügyminiszter.

73. oldal:
K IRÁLY Kossuth Lajos a Honvédelmi Bizottmány elnöke

és Mészáros Lázár hadügyminiszter.
ÁSZ Buda ostroma az ostrom kezdetén (1849. május

4.) és a végs� roham (1849. május 21.)

Zöld lapok
35. oldal:

VII Katonazenekar szerszámai.
VIII Katonai vadász alakulat felszerelése: huzagolt

csöv� puska, kalap, tölténytáska.
IX Dob.
X Zászlószalag ŒSzent az ügyünk, nem rettegünkŽ

felirattal.
25. oldal:

ALSÓ Honvéd és egy régi sor gyalogos (Turszky) ezred
katonája.

FELS� Aulich Lajos tábornok, a II. hadtest parancsnoka.
73. oldal:

K IRÁLY Batthyány Kázmér földm�velés-, ipar- és keres-
kedelemügyi-miniszter és Nyáry Pál, az Orszá -
gos Honvédelmi Bizottmány alelnöke, Kossuth
helyettese.

ÁSZ A nagysallói (1849. április 19.) ütközet és az els�
komáromi csata (1849. április 26.) … az egri hon-
védek sortüze visszaveri az osztrák vértesek
rohamát. 

Makk lapok
43. oldal:

VII Katonazenekar szerszámai.
VIII Honvéd gyalogos felszerelése … szuronyos puska,

tábori sipka, tölténytáska.
IX Dob.
X Nemzeti zászló.

27. oldal:
ALSÓ Tüzér és vadászalakulatok katonái.
FELS� Gáspár András ezredes, a hatvani csata után

vezér�rnagy és Kmety György ezredes … Buda
ostromakor a vízivárosi oldalon � irányította az
ostromot.

73. oldal:
K IRÁLY Vukovics Seb� igazságügy-miniszter és Szemere

Bertalan miniszterelnök.
ÁSZ A hatvani ütközet (1849.április 2.) szuronyharca

és a tápióbicskei ütközet (1849. április 4.), ahol
az 1. számú császár huszárezred a velük teljesen
azonos egyenruhát visel� horvát huszárokkal
ütközött meg. A Magyar huszárok piros szalagot
kötöttek a csákójuk fels� részére megkülönbözte-
t� jelnek.

Tök lapok
45. oldal:

VII Katonazenekar szerszámai.
VIII Tüzér kellékei …ágyúcs�, golyók, töm�fa.
IX Dob.
X Zászló.

29. oldal:
ALSÓ Utászalakulat és a lengyel légió egy-egy katonája.
FELS� Poeltenberg Ern� ezredes hadtestparancsnok és

Vetter Antal altábornagy.
73. oldal:

K IRÁLY Horváth Mihály vallás és közoktatásügy-miniszter
és Duschek Ferenc pénzügy-miniszter.

ÁSZ A váci ütközet(1849. április 10), háttérben
a Gombás patak szobrokkal díszített hídjával és
az isaszegi (1849. április 6.) csata, háttérben
a templommal.

SOMOGYI MÁRTON

Az 1849. évi dics�séges TAVASZI HADJÁRAT
32 lapos magyar kártya

A hetes lapokon katonazenekarok szerszámai, a nyolcas lapokon különféle katonai alakulatok fegyverei, a kilenceseken
dobok, a tizes lapokon pedig zászlók vannak ebb�l az id�szakból. 
Az alsó lapokon különböz� katonai alakulatok katonái, a fels�kön a tavaszi hadjárat kiemelked� tehetség� hadvezérei,
a király lapokon a magyar alkotmányra felesküdött kormánytagok, az ász lapokon pedig gy�ztes csaták képei vannak. 

A kártyalapok lapszámunkban a jelzett oldalakon tekinthet�k meg.

Honlap: www.somogyimarton.hu € E-mail: somogyimarton@gmail.com


