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Vagonlakok, kitelepitettek az elcsatolt
magyar teriletekrdl (Magyar Nemzeti
Muzeum, Torténeti Fényképtar)
és a Néz6pont szerz6je: Erés Kinga

Trianon
es a magyar irok

Olyan nemzedékhez tartozom, amelyik a
kozoktatasban legfeljebb fél- vagy inkabb
negyedigazsagokat hallhatott a torténelmi
Magyarorszag felszamolasarol. Annyit, hogy
a trianoni békeszerzGdés igazsagtalan,
~imperialista” diktdtum volt ugyan, az ezt
meger6sitd parizsi békeszerz6dés azonban
mar igazsagos, hiszen a Szovjetunio is alair-
ta. Szlik csaladi korben mast is megtudha-
tott a diak, szembesulve azzal is, hogy rokonai elnek a szomszedos orsza-
gokban, akiket nemcsak 6, de a feln6ttek sem latogathatnak meg: testvér a
testvére, szll6 a gyermeke eldl el van zérva, s nem csupén az ellenségnek
kikialtott Jugoszlavia vagy Ausztria, hanem a ,testvéri” szocialista allamok
is védett Gvezetnek mindstilnek.

Aztan jott 1956, s kamaszként atélhettem a magyar torténelem csodalatos
pillanatait s a vilagtorténelem gyalazatossagat. Kossuth Duna-konféderacios
abrandjarol mar tudtam, Németh LészI6 hid-gondolatardl, tej-testvériség
elképzelésérdl még nem, de mér terveket szGttem arrol, hogy a német és az
orosz-szovjet érdekszféra koze szorult népek miként szévetkezhetnének s
véalhatnanak igy erdsse és szabadda.

Irodalmarnak készilltem, a kortérs irodalom irant kuléndsen érdek-
I6dtem, mégis csak kései egyetemista éveimben, a hatvanas évek masodik
felében nyilott igazan mod arra, hogy a szomszédos orszagokban él6 ma-
gyarsag folyoirataival, irodalmaval ismerkedhessem. Nem az én hibdm
volt ez: az egész ,béketabor” hivatalos politikaja korlatozta a lehet6sé-
geket. Egy nemzethez, a magyar kultirahoz tartoztunk, szomszédok vol-
tunk, mégis gatoltak dsszetartozasunk megélését. Az allami kapcsolatok is
furcsék voltak. Egy magyar irénak kdnnyebb volt Bukarestbe utaznia, mint
Kolozsvarra vagy a hatarunk menti Nagyszalontara, az erdélyi magyar ird
pedig inkabb jutott el tavoli orszdgokba, mint Budapestre. 1970 utén
engedékenyebbé valt a hazai politika — korlatozottan lehetett foglalkozni
»a szomszédos orszagok” magyar irodalmaval, majd Ujabb évtized multa-
val a nyugati emigracioban él6krdl is lehetett mar irni.

A szocialista tabor Gsszeomlasanak kellett eljonnie, a polgari értékrend
Ujjaélesztési kisérletének, hogy legalabb idehaza ne mindsuljon revizio-
nizmusnak, nacionalizmusnak, ha valaki a magyarsag nyelvi-kulturélis
egységeét vallja. A malt kartékony oroksége azota is kisért, miként azt a
gyaszos emlék(i népszavazas megmutatta. Azért valhat az erkolcsi
igazsagtétel pillanatava, ha majd az Orszaggytilés megszavazza a szom-
szédos orszagokban él6 magyarok szaméra a kett6s allampolgéarsag
lehet6ségeét biztosito torvényt, amely hdsz éve varat magara.

S miként kapcsolodnak ide az irok? Oly médon, hogy a Magyar irdszo-
vetség, amint ez 1990-ben lehet6vé valt, rogton visszafogadta az egyetemes
magyar irodalomba az addig onnan kirekesztett hataron tuli magyar irdkat:
Jokai Anna elnokletével azt a dontést hozta, hogy minden magyar ir6 —
barhol él — tagja lehessen a szovetseégnek. E jelképes gesztus hatésa maig
elevenen él, er6t ad mindannyiunknak. Senkinek a jogai nem sériltek, mig
mi ersebbé valhattunk.

Vasy Géza
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CSENDER LEVENTE
A forradalom hdse

El6d nagybatyammal egyiitt jartuk az erdét. Allanddan
a medvéket hajtottuk a kutyakkal. Zavartuk ki Gket a
ciherekbdl, nem hagytuk Gket békén. EIGdot egyszer
majdnem széttépte egy him, két hétre meg is némult az
ijedtségtol, de aztan, hogy Ujra megszolalt, nem hagyta
békeén, allandoan zaklatta Gket, mintha be akarta volna
bizonyitani, hogy Nyuladban 6 a kiraly.

Egyszer bementiink a s(r(be, befekidtink egy fe-
ny6gallyakbol 6sszehordott medvevacokba. El6d az
anyamedve, én meg a bocs heverésébe. A két kutyat a
labunkhoz fektettlik, és vartuk, hogy megjéjjenek. El6d
Ugy tervezte: ha észrevessziik, hogy jonnek, szembeug-
rasztjuk velik a kutyakat. Ezen a cselen jot der(ilt, de én
nagyon féltem. EIGd latta rajtam a majrét, és kinevetett.
Megkonnyebbiltem, amikor kikaszalodhattunk épség-
ben, és még mindig nem jottek meg a medvek.
Nagybatydmat nagyon merésznek tartottam, de az igazi
kiraly mégsem 6 volt.

Az igazi kiraly a faluban lakott, én is ismertem, Liviu
Cheuchisannak hivtak, 6 volt a miliciaparancsnok.
Mikor odaker(ilt, magyarul egyaltalan nem beszélt.
Besztercei roméan volt, magas, sportos ember. Sokakat
vert meg csak azért, mert gy tartotta kedve. A helyiek
ezért nem is nagyon szerették. A kzséget meg a hozza
tartoz6 Ot falut sajat kiralysaganak tekintette. Olyan
kiralysag volt ez, ahol csak a kiralynak lehetett igaza, s
nem lehetett panaszra menni sehova. Példaul bement
Marton bacsihoz, ramutatott két fara, hogy arrol a ter-
més kell neki, Marton bacsi hozta a kosarat, leszedte a
gyumdlcsot, és elvitte neki, persze ellenszolgaltatas nél-
kil. Vagy valaki fat hozott az erd6bdl barca nélkil, 6
megfogta, az illet6t megbiintette, a fat meg a sajat udva-
raba vitette, az illet6vel fel is vagatta és eltlizelte. Mert
az jart a kiralynak. Ha valakit meg akart verni, behivat-
ta a miliciara, és addig verte, mig el nem faradt. Tudott
6 jo is lenni: mikor egy embert gy megvert, hogy agy-
ban fekvl beteg lett, az ember fel akarta jelenteni, 6
elment hozza és felajanlotta, hogy fizet, csak ne jelent-
se fel. Akiket ok nélkul vert meg, gondolkozhattak,
hogy mit tettek, nem szoltak-e valamit a vendégl6ben,
ami nem tetszett Dorinanak, a milicista feleségének,
akit benyomott oda pultosnak, s ha barki olyat mondott,
leadta a drotot az uranak, s ment az illetonek az tzenet,
hogy Liviu varja. Elverte azokat is, akik at akartak
szokni a hataron, de elkaptak és visszatoloncoltak. Oket
mar kopaszra nyirva és félig agyonverve hoztak vissza,

Liviu csak a kezelést folytatta, mindig eszlikbe juttatva,
hogy Romania €lni a legjobb hely. Nekik naponta kel-
lett jelentkeznilik abrakeért. A tenyeriiket meg a talpukat
verte gumibottal, mert az iszonyatosan f4j, és nem lat-
szik. Az emberek megszoktak, mint annyi mindent, és
eszliikbe sem jutott, hogy ennek egyszer vége lesz.
Maguk is meglep6dtek 1989 decemberében.
*

December 22-én EI6d épp készl6dott a kulturhazba szin-
darabot probalni, mert tizennyolc éves mult, besoroztak
katonanak, s olyankor a regrutak balt szerveztek, el6tte
szindarabot adtak el6, s annak a probajara készUlGdott.
Mikozben 6lt6zott, hallgatta a radiot. A hiradéban mond-
tak, hogy a Ceausescu-rendszer megbukott, itt a szabad-
sag, meg azt is bemondtak, hogy Temesvaron l6nek, és sok
a halott. Szomszédok érkeztek, 6k is hallgattak a radict,
nem nagyon tudtak mit kezdeni a hirekkel, de érezték,
hogy fontos dolog térténik. Estefelé a fidk egytitt mentek
ki a kdzpontba. A vendéglében bedobtak egy sort, akkorra
mar ott voltak a szonokok, akik folalltak az asztalra, és
harsogtak, hogy a kommunistakat ki kell vetni az ablakon,
és hogy jon a nagy libertate. A szonokok kozott kommu-
nistak is voltak. EI6d csodalkozott, hogy miért akarjak
magukat is kivetni az ablakon, de ezzel aztan nem foglal-
kozott, mert elragadtdk az események. A szénokok
biztatasara lementek a Néptanacshoz, a Ceausescu-képe-
ket Osszeszedték az épiilet minden termébdl, a roman fel-
iratokat is letépték, a zaszlokat kihanytak, maglyan eléget-
tek. Kozben megjéttek az ingazé munkasok, és mesélték,
hogy Udvarhelyen is ég a milicia, meg hogy ki is nyirtak
par milicistat, de a szekusok nagy része elmenekiilt. Egyre
szaporodott a kozpontban gyUlekez6k szdma. Tiz 6ra korll
mar tobb mint hAromszazan voltak a s6tétben. Lementek a
templom elé, gydjtottak egy-egy szal gyertyat a temesvari
halottakeért, elmondtak egy Miatyankot is. Valaki azt java-
solta, hogy menjenek a miliciara a fegyverekért. A tomeg
elindult, mert senki nem bizott a milicistakban. Mondtak,
nem j6 az, hogy ott vannak a roman milicistak, fegyverrel
a keztikben, mert az elmenekilt szekusok barmikor visz-
szajohetnek, és Liviuék biztosan kiszolgaljak 6ket. Az jart
a fejukben, hogy kbzel a karacsony szent innepe, olyankor
az emberek a templomban Glnek, s ott egy szekus az egész
falut kiirthatja. A radiobol tudtak, hogy terroristacsoportok
garazdalkodnak az orszagban, és béarhol megjelenhetnek.
Joforméan a sz6t sem ismerték, de olyan fenyegetéen hang-
zott, hogy a tomeg elindult a milicia épiletéhez. \Voltak
mar vagy haromszazotvenen. Felszolitottak a milicistakat,
engedjék meg, hogy négy-hat ember 6rt alljon a fegyve-
reknél. Vasile, a parancsnokhelyettes azt mondta, hogy 6
az emberekkel és a szabadsaggal van, téle azt csinalnak,
amit jonak latnak, de Liviu volt a parancsnok, és 6 nem
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egyezett bele. Ett6l a tomeg bediihddétt, és sokan benyo-
multak az épiletbe, mindent kihanytak onnan is.
Néhényan felsiettek Liviu szolgélati lakdsaba szamon
kérni egy s mést. Liviu megijedt, mikor az ajtajan dorém-
boltek. Erezte, hogy valahova siirgdsen Iépnie kell. Més (Gt
nem volt, csak az ablak. Kiugrott az elsé emeletrdl, de
addigra mar a tdmeg kérbevette az épliletet is, EIGd is ott
allt lenn, s meglétta, hogy Liviu repilni tanul, odalépett
hozza, és § is beakasztott neki egyet. Liviu azért nem sza-
mitott ilyen fogadtatasra. Futni kezdett, ugralt at a kerité-
seken, elég sokan vetették utana magukat, mint a kutyak,
és aki utolérte, Utdtte.

Eléd nem futott utana, 6 inkdbb néhanyadmagaval
lement a pincébe, betdrték a fegyvertar ajtajat, és adogat-
tak ki a fegyvereket. Vagy szaztizendt puskéat és néhany
szalagos gépfegyvert talaltak a raktarban. Nem értették,
hogy miért kell egy kozség milicidjanak ennyi fegyver.
Ennyire féltek t6lik? Eldontétték, hogy viszik a Néptanacs
épuletébe, biztonsagba helyezik, és Grséget allitanak,
ahogy eredetileg terveztek. Folalltak lancha, és adogattak
kézrol kézre kifelé a vadonat(j karabélyokat. Mire felértek
a pincébdl a fegyverek kiadasa utan, l1attak, hogya a pus-
kékat senki nem a Néptanacs épiiletébe vitte, hanem mind
bedobaltak a tlizbe. Mintha megijedtek volna a gyilkolas-
ra alkalmas vasaktol. EI6dék nem ezt akartak, de hat mit
tudtak az elején, hogy a tobbiek a sor végén mit csinalnak.
Ott méar nem lehetett azt mondani, hogy te ezt vagy azt csi-
nald; mindenki azt tette, amit jonak latott. Ez volt a sza-
badsag elsé jele. A fatusok leégtek, a vascsovek felizzot-
tak. Akkorra mar az épulet is langot vetett.

El6d egy karabélyt a kabatja ala dugott, az egyik
|6szeres ladabol egy jo marék golyot is elrakott. Elfogta
a szabadsag konny(i mamora, fillében csengett, amit a
vendéglében hallott, hogy félre kell tenni a kommunis-
takat végleg, uralkodtak eleget. Nem az egy sortdl, az uj
érzést6l lett mamoros... Egett a milicia, égtek a zaszIok,
a doszarok, a fegyverek, az egész mult égett, mintha
megsz(int volna az a régi, nyomasztd érzése, hogy velik
barmit megtehetnek, uralkodik rajtuk valaki, kinek
akkor is igaza van, ha nincs, és nekik akkor sincs igazuk,
ha van. Megkonnyebblt attdl is, hogy bevaghatott egyet
Liviunak. Tartozott ennyivel valami régi tigy miatt.

Frissen esett hoban gyalogolt a telihold alatt, amely
szinte nappali fénnyel vilagitott, és olyan kénny(ek
voltak EI6d Iéptei, hogy szinte felszallt, minden saly
lekerult rola, egyedil a karabély tartotta a foldén. Ment
hazafelé a hosszu havas utcan, és énekelte, hogy nem
kell nékem se fegyver, se golyo, elég lesz a puskapuco-
16. Hazaérve benyitott az ajton, és mondta, hogy most
szabadsag is van, fegyver is van, nem kell félni tébbet a
medvéktdl. Nagyanyam ijedten kunkorodott fel az agy-
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bol, Nagyapam is felllt, de 6 higgadtan azt mondta,
hogy ahonnan elhoztad azt a puskat, oda tedd vissza,
mert ebbdl neked bajod lesz. EI6d héskadétt, hogy most
mar nem Kkell félni a medvéktdl, mar nemcsak
Ceausescu szabad vadassza 6ket, hanem neki is, majd 6
rendet tesz fenn a havason, és azokat a medvéket, ame-
lyek az 6 marhaikon hiztak fel, sorjaban kilovi, és nem
kell kinosan érilni tobbet, hogy a helikopterrdl puffog-
tato secretar, general mackotalpas ebédjéhez hozzaja-
rulhatnak. A karabély azzal az érzéssel tltotte el, amire
régota vagyott, biztonsagot adott. De ez az érzés nem
tartott sokaig. Masnap bemondtak a radioban, hogy aki-
nél fegyver van, szolgaltassa vissza. EI6d sokat gondol-
kodott azon, hogy el kéne asnia valahol egy zsakban, de
aztan mégis inkabb visszavitte. Nagyanyam is megnyu-
godott, amikor eltakaritotta a haztél a birrogtetdt.
Mikor az ideiglenesen felallitott garda tagjainak leadta
a karabélyt, megtudta, hogy Liviu az éjszaka folyaman
meghalt az egyik kertben. Belehalt a sok (tlegelésbe.
Pedig elmehetett volna el6z6 délutan, széltak is neki,
hogy jobb, ha elmegy, de 6 maradt, az 6 valasztasa volt.
Vasilét senki sem bantotta, mert 6 sem bantott senkit.

Kicsit megdermedt a vildg a nagy mamor utan.
Elérkezett a karacsony. Az els6 szabad karacsony a
gdmbdcds, toltelékes kaposztaval, lecsipecsivel, cika-
kéaposztaval, zengett a Mennybdl az angyal, s a székely
meg a magyar himnusz a templomban, ahogy azel6tt
évtizedekig nem. Hosszl téli esték kdvetkeztek, min-
denki varta, hogy mi fog torténni. A levegében még
érz0dott a hullaszag. Ceausescut, Elenat is kivégezték.
Zetelakan a parancsnok, Gabi Danaila, miutan hasha
I6tt egy embert, ijedtében magat 16tte meg. Udvar-
helyen romén és magyar aldozata is volt a forradalom-
nak. De ezeket valahogy nem érezték akkor nagy vesz-
teségnek. A radio bemondta, hogy orszagszerte tobb
mint ezer civil is életét vesztette.

Jott az Ujév, kicsit alabbhagyott a lendilet, friss sze-
lek fujtak, amelyek nemcsak jot hoztak.

*

1990. januér 16-an reggel EI6d gumidefektet javitott a
traktoron, amit tizenhat éves koraban kapott nagyapamtol.
Akkor ez meég nagy szam volt. A h6mérd jocskan minuszt
mutatott. Rafagyott keze a vas rangara, de meg kellett
javitani, mert az erddre késziilt f4ért. Ahogy szokta, fel-
emelte a traktor elejét, és rangaval lefeszitette a kilsGt.
Epp hazta ki a gumibelsét, amikor ¢riasi z(gast hallott
kozeledni, rezgett a fold a laba alatt, mar fel lehetett
ismerni, hogy ez Grias motor, és akkor elfogta valami bal-
joslatu érzés, hogy futni kellene, elbdjni valahova, mégis
ott maradt, mert (gy vélte, nincs miért elfusson. A kovet-
kez6 pillanatban mar a kapu el6tt hallotta a zUgast, ott
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fékezett le az a nagy valami, s 6 csak a leugral6 katonakat
meg rend6roket latta, akik berontottak goly6szordkkal
kezilkben. Kortlvettek, voltak vagy tizen, mind rasze-
gezték a vascsOveket, kérdezték a nevét, s ahogy
kimondta, a kezét tekerték is hatra, kattant a bilincs, és fel-
tuszkoltak a nagy katonai teherautéra. Kezet se moshatott,
tiszta ruhat sem vehetett, el
sem koszonhetett.

Tobb embert szedtek igy
0ssze a falubol és vittek el.
El6szor Székelyudvarhelyre,
aztan Csikszeredaba. Nem-
igen tudtak romanul, nem
értették, mi zajlik korulottik.
Tolmécsot nem kaptak. Els6
nap jol megverték, forgat-
tak, vallattak Oket, Gtottek
kézzel-labbal, gumibottal,
ami épp a kezlkbe akadt.
Este tizenegy orakor kinyilt
a cellaajto, kihivtak El6dot,
az ajtot becsaptak mogotte,
ott alltak korben nyolcan-
tizen, beloktek a kor koze-
pébe, és Utni-ragni kezdtek.
A bortonparancsnok csak
allt, és nézte. El6d a foldon
fekve két konyokét leszori-
totta, hogy a bordait ne tud-
jak betdrni, tenyerével a
fejét és az arcat védte. Fo-
galma sem volt, mit akarnak t6le. A verés végén vissza-
vitték a cellaba. Kdvetkeztek a tobbiek sorjaban. Nem
mondtak nekik semmit, hogy kit miért vernek.

Par foglyot néhany nap mdlva elengedtek. Négyen
maradtak letartoztatva. Osszebilincselt labukat a kezik-
hoz lancoltak, és Ugy vitték Gket kihallgatasra. Ki-
hallgatas utan kaptak még 6t nap zarkat. Majd, hogy az
0t nap letelt, harmincra hosszabbitottak a letartoztatasu-
kat, és atvittek Gket bortdnbe. Gyilkosokkal egy cellaba.
Cellatarsaik tudtak, hogy 6k miért vannak bent, azt is,
hogy meddig, meg azt is, hogy j0 magaviselettel vala-
mennyit lefaraghatnak belGle. EI6dék viszont nem sejtet-
ték, mi var rajuk. Tovabbra is négyen voltak megrekeszt-
ve: Vass Kiss EI6d, Nagy Imre, 6k tizennyolc évesek,
Nagy Istvan, a pipos zenész, akit azzal vadoltak, hogy
gumicsizmaval hozzar(gott a rendérhéz. A milicista
kordlbeltl fél méterrel volt magasabb nala, olyan valo-
szinGtlendl hatott, hogy Nagy Istvan gumicsizmaval
komoly sériilést okozott. Ambrus Pal, a negyedik soha
életében nem (tott meg senkit, beleértve Liviut is. Ment

néhany hétig a verés, vallatas. Mar mindent elmondtak,
amit tudtak, de a vallatok még valamit hallani akartak.

El6dék nem szamitottak ra, hogy elitélik dket, még a
targyalason sem, mert négyiik kozil senki nem kovetett el
blincselekményt. Am az (igyészség véleménye egyér-
telmden az volt, hogy 6k oltek meg a Liviut, és ezt rajuk
akartak bizonyitani. Ok még
nem tudtak, hogy az itélete-
ket elére meghoztak, csak a
bizonyitékokat gydjtogetik,
és azt akarjdk kihazni
bel6llik, hogy igen, mi vol-
tunk, mi dltiik meg 6t. Mikor
K. A. jogharcos az ligyészt
megkérdezte, miért vallal-
nak olyan (igyet, amelyben
artatlan embereket itéInek el,
mert a négy elitéltbdl kettd
ott se volt a rendorverésnél,
az (gyeész kijelentette, hogy
valaki csak megdlte Liviut.
Akkor K. A. azt mondita,
hogy az ligyészsegnek nem
valakit, hanem a gyilkost
kell elitéInie. Ok nem a gyil-
kost vagy gyilkosokat itélték
el. Ugy tetszett, az ligyész-
segnek ,kilora” kell itéletet
hoznia, és nem szamitott, ki
kerdl racs moge.

*

El6d, Imre, Ambrus Pal és Istvan bacsi maradtak tovabb-
ra is a karcerben. Verték, vallattak Gket, még mindig
romanul, nem is értettek semmit. Két honapig tigyvédet
sem kérhettek. Akkor kezdtek sejteni, hogy sulyos vadat
emeltek ellentik, mikor eléjuk tették a kézirdsos roman
szoveget, ami nem is az § irasuk volt. Azt se tudtak, hogy
mi az, mert 6k irasbeli nyilatkozatot nem adtak, nem is
tudtak volna, mert nem beszéltek roménul. Tolmacs nem
volt. Félig agyonverve azt is alairattak velik, hogy nem
bantottak 6ket. EI6ddel pedig, hogy belerugott a haldok-
16 rend6rbe. Nem maradt ereje tiltakozni. Olyan kékes-
z6ld volt tet6tdl-talpig, mint a lekvar tetején a penész. Pér
hét utan kozolték velilk a vadat: elére megfontolt szan-
dékkal elkdvetett emberolés.

Aztén felgyorsultak az események. Mire észbe kaptak,
mar el is itélték Gket. EI6dot tizenharom évre. A tdbbiek is
hasonlo szerencseszamot kaptak. Az (igyész ezt kevésnek
talalta, sulyosbitasért fellebbezett. A birdsag helyt adott.
Atvitték Gket a Karpatokon, be az Okiralysagba. Aztan
Bukarest mellett vartak, hogy mi lesz veliik. Ugyiik a kato-
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nai Ugyészségre kerlilt. Az (igyész Elena Ceausescu
tigyvédje volt, az elhiresillt kivégzési felvételen latni, hogy
leginkabb véadol, nem véd, az ligyvédi kamara kizérta so-
raibdl, karpétlasul katonai foligyészi statust kapott.

A targyalas napjan El6dékre 0j ruhét adtak. A biro-
sagra egy alaguton mentek, vagy szaz6tven renddr két-
oldalt sorfalat allt, ahogy elhaladtak el6ttiik a rabok,
mindegyik hozzajuk vert vagy rigott. Az arcukat nem
bantottak, arra vigyaztak, hogy a targyaloteremben ne
tinjenek fol senkinek az Gtésnyomok. El6dék akkor
sem tudtak, hogy miért kapjak a laskat. A folyoséra egy
rejtett ajton értek ki, ott mar csak egy Or sétalt el6ttuk
egy flzettel és egy gumibottal. A civil emberek nem is
gondoltak, hogy mi térténik alattuk. A targyalason meg-
kérdezték, hibasnak érzik-e magukat. Nagy Istvan meg-
sz6lalt magyarul, hogy nem érzi hibasnak magét. A bir6
felszolitotta, hogy beszéljen romanul, mire Nagy Istvan
azt felelte akkor roméanul, hogy nu stiu romaneste (nem
tudok romanul), a bir6 meg cinikusan megjegyezte,
hogy latod, tudsz te roméanul. Ezen jot nevetgéltek,
aztan véget is ért a targyalas. Ez volt az utolsé sz0 joga.
itéletet nem hoztak rogton, csak berekesztették a tar-
gyalast. A négy rab nem tudott meg semmit a jovojérdl.

Visszafelé is bementek a titkos ajton, megint végig a
rendérsorfal el6tt. Akkor méar nem vigyaztak az arcukra
sem. Ambrus Palnak betérték a fogat. Akkor még nem
tudtak, hogy ez csak a bevezetd. A bértdnben kaptak az
igazi verest, hatlaplra esztergélt fahusangokkal és
gumibottal.

*

Még akkor is hihetetlen volt, ami velUk tortént, amikor a
bukaresti targyalas lezajlott. Valahogy nem fért a fejik-
be, hogy a frissen, teli torokkal kikialtott roman demok-
raciaban 6k lesznek az els6 koncepcios perek aldozatai.
A napok multak, 6k meg baratkoztak a hellyel, helyzet-
tel. Aztan egyszer, nem is tudtak, hogy milyen nap, reg-
gel vagy este, az 6r beszolt a kisablakon, hogy szedjék
mind a négyen a cuccukat. Megint felcsillant a szemilk,
hogy szabadulnak, de csak Marginenibe széllitottak
Oket, Romania egyik legkegyetlenebb bortonébe.

Masfél hénapja Ultek mar ott, amikor megtudtak az
itéletet. Vass Kiss EI6d tizennyolc év, Nagy Imre tizen-
nyolc év, Nagy Istvan tizen6t év, Ambrus Pal tizenot év.
Akkorra kezdett az egész rablét valosagga valni. A
Legfels6bb Birdsag folott semmi nem allt Romaniaban,
akihez fordulni lehetett volna. EI6d halkan mondogatta
maganak, hogy tizennyolc év, tizennyolc év..., és vala-
hogy elképzelhetetlen volt szamara, hogy annyit,
amennyit addig leélt, négy fal kozt kell eltéltenie gyil-
kosokkal 0sszezarva. Felnézett és szamolni kezdett.
Nyolcvan rab kertilt egy celldba. Tobb kozillik 6lt mér

6

embert. Falubelije egy sem akadt. A bortdnparancsnok
gondoskodott arrél, hogy véletlenl se kerliljenek egy
celldba. Elkezd6dtek az egyforméan hosszd napok. A
hajukat levagtak, hetente egyszer tisztalkodtak eséviz-
ben. Ejszakanként érezték, hogy a tetvek randaliroznak
a borikon, de hozza kellett szokjanak. A koszt pocsek
volt. Reggel égetett kenyérbdl kavét foztek, cukor nél-
kil, ebédre arpakasalevest kaptak és kaposztat meleg-
vizzel ledntve, masnap forditva: kaposztalevest, majd
arpakasat, estére spenotot, fuszulykat vagy pityokat. Ott
tetvesedtek meg elGszor.
*
Egy reggel az 6r szolt El6dnek, hogy szedje a cuccét.
Megint azt hitte, hogy szabadul, de nem. Csak vitték
valahova. A rabszallitobdl hegyek kérvonalait latta,
ebbdl gondolta, hogy az a Kérpatok lehet. SzamosUjvarra
vitték. Ujra egyitt voltak négyen. De csak az Gton. El6d
emlékezett a gyufara, amit a rabok csinéltak. Az allt rajta,
hogy Gherla. Az orszag legszigoribb bortdne, ahol még
Rozsa Sandor, a nagy betyar is szelid varga lett. El6d
abban reménykedett, hogy hatha az uj helyen kiveszik 6t
is dolgozni. Ha gyufét kell gyartani, hat gyufat gyart,
akkor is, ha a foszfor mérgez0, és kihullik téle a foga
meg a haja, csak csinaljon valamit, mert a semmitteves
borzaszt6an fel6rolte. Allandéan a sajat sorsan gondol-
kozott, olyan volt, mintha egész nap a sajat seggéebe
bamulna, és csak akkor zokkent ki ebbdl, ha verni vittek.
Mert a verést ott sem hagytak abba. A bérténigazgatd
kivezettette az oroszhegyi rabokat az udvarra, kiallittatta
a roman rabok elé, dsszeszidta el6ttilk, rajuk uszitotta
Gket. Azt mondta rajuk, hogy a horthystak mveltek ilye-
neket, mint ezek, sovén gyilkosok, jol nézzék meg Gket,
mert ezek 6lik a romanokat... Akkor az 6rok a toronyban
elfordultak, és hagytak, hadd baratkozzanak a roman
rabok a magyarokkal. Mas modszereik is voltak a smasz-
szereknek. Amikor az 6r éjjel a folyoson atment, gumi-
bottal racsapott az ajtora, a rabok mind talpra ugrottak, s
egy id6 utan ez annyira beléjik ivodott, hogy barmilyen
kis neszre felugrottak. Tizendten voltak negyven négy-
zetméteren. Felvaltva sétaltak.
*

Havonta egy beszél6t engedélyeztek. Nagyapam mind-
egyikre elment. Ott allt a kett6s tivegfal el6tt, szemben
El6ddel. Ha megszolalt magyarul, ralivoltottek, hogy
beszéljen romanul. Romanul nem tudott egyikik se,
magyarul nem beszélhettek, tolméacs nem volt. Alltak és
nézték egymast. Akkor latta EI6d, hogy nagyapam sze-
mébdl folyik a kénny, de furcsamdd csak az egyikbdl.
El6d intett, hogy ezt ne, de nagyapam értetlenlil nézett ra,
hiszen @ is volt bortonben, tudja, milyen. Hisz percig néz-
ték egymast, nem mondhattak semmit, de megnyugtatta
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Oket a masik puszta jelenléte is. Nagyapam tekintetével
batoritani probalta EIG6dét, hogy minden rendben, ne adjak
fel, mert sokan dolgoznak értik odakinn. Megprobaltak
integetni egymasnak, de rajuk formedtek az 6rok, hogy az
beszél6, nem mutogatd, beszéljenek, de csak romanul.
Letelt a hisz perc, EI6dot visszavitték, de tudta, hogy
nagyapam minden beszél6re el fog menni, akkor is, ha
soha egyetlen sz6t sem szélhatnak egymashoz.

Nem azért folyt nagyapam koénnye, mert sirt, hanem
mert kozben otthon a faluban Kiderilt, hogy kik vertek
Liviut valojaban, s nagyapam ezt szova is tette, és oda-
csaptak neki ostornyéllel. Elszakadt a konnycsatornaja, és
mindig folyt a kdnnye. Haromszor is megmiit6tték, de egy-
szer sem sikertilt. A szeme széraz volt, de az arcan futottak
le a cseppek. Persze, EI6d ezt nem tudhatta, csak azt, hogy
artatlanul Ul, és varta, hogy kiderlljon az igazsag.

Oregapam a beszél6re mindig 6tkilds csomagot vitt,
és belecsempézte az EIGdékrdl szolo ajsagcikkeket.
Abbol értesultek, hogy kint sokan kiizdenek értiik, és
hogy az iigyvedek a Strasbourgi Emberjogi Birdsaghoz
fordulnak majd az Ugyiik miatt. E6d egyszer at akarta
kiildeni a tobbieknek is a cikket a borbéllyal, mert
Szamosujvaron sem egy cellaba kertiltek, de a borbély
valami szabadulasi kedvezmény reményében beéarulta.
A cikket elkoboztak, és attol kezdve minden csomagot
szétszedtek, a cigarettaszalakat is eltorték, hogy nincs-e
benne dsszecsombolyitott Ujsagcikk. A csomagokat
El6d Ugy kapta meg, mintha az egerek szétragtak volna.
Szamosujvaron legalabb j6 viz volt, nem gy, mint
Margineniben. A cellaban volt csap, lehetett inni, mosa-
kodni, mégis szenvedtek a tetvektdl, mert a szazéves
matracokban hemzsegtek, nem tudtak kiirtani.

*
Harmadik éve voltak mar benn, mikor 1993 nagypénte-
kén kinyilt a vasajton a kisablak, és beszoltak EI6dnek,
hogy latogat6i vannak. Uj ruhat kapott, elétte megfil-
rodhetett... A talalkozéra egy kilén teremben keriilt
sor. Mind a négy oroszhegyi rabot el6vezették. A rabok
is végignéztek egymason, mert mar jo ideje nem talal-
koztak, csak a falon meg itt-ott izentek egymasnak.
Szemben vellik Bokor Péter szenator, egy torténész-
politikus-jogharcos, Katona Adam és Szalontai
Barnabas, ferences atya Ult. A rabok mogott ott alltak a
magyarul tudd bestgok, igy nem beszélhettek sem-
mirdl, csak azt mondték el, hogy jol bannak veliik, nem
szenvednek semmiben hianyt. Semmi érdemleges nem
tortént a talalkozason, mégis attol a naptol kezdve eny-
hilltek a kértilmények. Ment nagyapam beszélére, és
beszélhettek magyarul, néha orditoztak az 6rok, mert
nem értették, mit beszélnek, de 6k attél magyarul
beszéltek. Nagyapam kérdezte EI6dt6l, hogy milyen

volt a mise, amit az érsek Ur celebralt nekik a bortonka-
polndban nagypénteken. EI6d azt valaszolta, hogy
nekik az érsek ar nem celebrélt semmit. Ezen nagyapam
meglep6dott, mert 6 ugy tudta, hogy sikertilt az érsek-
nél kijarni, hogy misézzen a székely raboknak. Utdlag
aztan megtudtak, hogy bent jart az érsek, misézett is,
csak a bortén6rok nem Oket vezették eld, hanem mas
rabokat, akikre azt mondtak, 6k azok. Az érsek meg
nézte, hogy mennyire megkévilt a szivik, mennyire
nem tudnak a misére hangolddni, nem mondjak vele az
imakat, azt is elfelejtették, hogy mikor kell letérdelni
meg felallni. Szomordan ment ki, mert hivei elfeledték
Krisztus kovetését, éppen ott, a szabadsaguktél meg-
fosztva, ahol a legnagyobb sziikség van a hitre és a
reményre. Az érsek nem jott rd, hogy roman raboknak
miséz, akiknek fogalmuk sincs, hogy egy katolikus
misén mikor kell térdelni, felallni, letilni, csak bohdc-
kodtak ott, magyarul egyik sem értett.
*

Az 6rok is vittek Ujsagokat EIGdéknek, csak éppen azokat
a roman nacionalista Ujsagokat, amelyekben arrdl irtak,
hogy a milicista fejét levagtak, és azzal labdaztak. EI6dék
hidba védekeztek, hogy nem igaz, az 6rok azt felelték,
hogy ha az Ujség irta, akkor igaz. Kivették 6ket a cellabol,
és jol megverték. Ugy éllitottak be Gket, mint akik tuda-
tosan, szisztematikusan irtjak a romanokat, amikor csak
alkalmuk adddik rd. Romandlék voltak gy, hogy soha
nem oltek embert. A tényekhez hozzatartozik, hogy
Székelyfoldon a forradalomban hat milicistat dltek meg:
harom romant, harom magyart. Eppen igy jott ki, fele-fele
aranyban. Senki nem valogatott nacio szerint.

El6d kérte Szamosujvaron is, hogy dolgozhasson,
papiron Kijuttatta a kérelmet lliescu elnoknek cimezve, de
nem érkezett vélasz. Mentek Bukarestbdl ellenGrzésre, és
kérte szdban is, hogy vegyék ki dolgozni, de még raszol-
tak a bérténparancsnokra, hogy erre lancot tesztek s bilin-
cset. Es a parancsnok ra is tetette. A kezére, labéra bilin-
cset, és ezt lanccal kottette dssze. Sokszor naphosszat
fekudt igy a hideg betonon. Volt olyan hét, hogy minden
nap ott fek{dt. F(tés nem volt a cellaban. Pontosabban a
harom év alatt kétszer, egy-egy orara. Egyszer télen, egy-
szer meg nyaron. EI6d késébb Osszeszamolta: nyolc
honapot és kilenc napot volt lancra verve.

El6dék az egyik becsempészett jsaghbol tudtak meg,
hogy Ugyiik Romania hataran kivilre kerllt, de még
Magyarorszagén is tdlra, mar a Strasbourgi Emberjogi
Birdsag el6tt van, sok ember kiizd értiik a tengerenttlon
is, s Romania az Eurdpai Unid felé kacsingatva kezdett
hajlani egy szinlelt igazsagtétel felé. Olyan hirek érkez-
tek, hogy hamarosan szabadulnak. Harom évet mar
letiltek, de amikor feltlinedezett a szabadség lehetdsége,
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annyira lelassultak a napok, hogy nem akart az 6ramu-
tatd haladni, nem nyilt az ajt6 se, csak sétaltak fel-ala a
celldban, és gy érzékelték, mintha az 6rok id6ben
menetelnének a semmi felé. A puszta hitik maradt, s
mindig esziikbe jutott, hogy artatlanul dlnek ott, és
elébb-utobb csak eljon az igazsag pillanata.
*

Annyit hitegették 6ket hidba, hogy mar azt hitték, a tizen-
nyolc évet le kell toltenitik. Meg is fogadtak, mikor "93
karacsonyara nem engedték ki 6ket, hogy ha kell, orarol
Orara letilik ezt az id6t, de nem szerzik meg azt az 6romot
senkinek, hogy dsszeomlanak. Elszantak voltak. Harom
évig nem vitték ki 6ket sétara, mar csak tizendt maradt
hatra. Ha tizennyolc évig nem latnak napot, akkor tizen-
nyolc évig nem néznek. Aztan masként tortént.

1994. mércius 23-an fel-ala sétéltak a cellaban, szolt
a bukaresti radio a difuzorban, és beolvastak, hogy kik
kaptak kegyelmet. EI6d egyszer csak meghallotta a
nevét roméan akcentussal, Vasz Kisz Elod, fillelni kez-
dett, hogy jol hall-e, s hat hallotta a tobbiek nevét is.
Nem is emlékezett kés6bb, hogy 6romében vagy diihé-
ben kapott-e rohamot, de elkezdte rigni az ajtot, itdtte
okollel is, és voltotte, hogy engedjenek ki, mert szabad
vagyok, engedjenek ki. Keményen karomkodott, és szi-
dott mindenkit, aki az ajto tGloldalan volt, a vasajtd
azonban nem engedett. Szétdobélta mindenét a rabok
kozott, allt és varta, hogy kinyiljon az a rohadt vasajto,
de az 6rok tagadték a kozkegyelmet. Tagadtak mindent.
Ez nagyon felbdszitette EI6dGt. Egy hétig tagadtak,
amit a sajat fllével hallott, de mar nem tudtak elbi-
zonytalanitani. Ezalatt alig evett, aludt, éjjel-nappal
setalt a cellaban. Nagypénteken, reggel nyolckor érke-
zett az 6r, s mondta El6dnek, hogy készitheti a csoma-
got. Mér rég készen allt: 6 maga volt a csomag. Semmit
nem akart magaval vinni, a tetveket is ott hagyta a cel-
latarsainak, hogy szaporitsak. Volt azért valami, amit
nem szeretett volna elvesziteni, mégis meg kellett sem-
misitse. Két flizetet irt tele titokban, mindazt lejegyez-
te, ami vellik tortént, és tervezte, hogy kijuttatja, de a
szabadulds hirére megsemmisitette, mert miel6tt kien-
gedik, az embernek még a seggébe is belenéznek, nem
visz-e ki valami titkot az anusa voros falara irva. A
flizeteket laponként megette, de ott volt a fejében min-
den sz6 abban a sorrendben, ahogy leirta a félhomaly-
ban. Elhatarozta, hogy odakint djra leirja, mert rengeteg
tanulsag volt benne, és azt szerette volna, hogy a kovet-
kezG generacid ne jusson az 6 sorsukra.

*

El6d élete legszebb napjanak érezte azt a nagypénteket,
mikor kinyilt a cellaajto. Hasonléan a masik harom
oroszhegyi rabhoz. Tizennyolc évre elitélve, négy év
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utan megszabadulva. Igaz, csak ideiglenesen. Kilépve a
szamosujvari borton kapujan, furcsanak hatott minden.
Furcsa volt az is, hogy siit a nap. Harom évig nem lattak
napot. Ujra egyiitt voltak négyen. Csak pislogtak.
Elészor Barnabas atyat akartak felkeresni, aki bejart hoz-
zajuk misézni. Barnabés atya is forradalmar volt. ’89
decemberében elGvette a régen elsiillyesztett barna feren-
ces csuhat, amit akkor dugott el, amikor a rendet felosz-
lattak a kommunistak, magara Oltotte, és végigsétalt
SzamosUjvar féutcajan. Az emberek néztek a furcsa
Iényt, mert olyat nem lattak, csak az 6regek emlékezhet-
tek ra. Ez volt az 6 forradalma. Ot ezért nem itélték el.
El6dék nem tudték, hol lakik Barnabas atya. Két n6t hal-
lottak beszélgetni magyarul az utcan. EI6d elindult felé-
jlk, de néhany Iépés utan megéllt, mert nem tudta,
hogyan kell megszolitani egy nét. Kiildte Imrét, de 6 is
visszafordult. Istvan bacsit kérték meg, mint akinek tobb
rutinja van. Neki sikerllt. A n6k sokat hallottak roluk,
mikor bemutatkoztak, a nyakukba borultak, majd siettek
orszag-vilagnak kikiabalni, hogy kiszabadultak a székely
filk. Az utat azért megmutattak. Barnabas atya is nagyon
meglepGdott, nem gyOzte elGvenni a miseborokat, de a
friss szabadsagosok sem enni, sem inni nem tudtak.
*

Kerilt sofér, kocsi. Vitték haza 6ket Oroszhegyre. Az
emberek tudtak, hogy mennek, mar vartak a szabadulo-
kat a kozpontban. Az egész falu. Kézrél kézre jartak.
Olelgették, csokolgattak Gket. Olyan fogadtatasban volt
résziik, mint amilyen csak az igazi hésoknek jar. Am
mikor hazaérkeztek a szil6i hazhoz, driasi fesziiltség
fogta el EI6d6t. A kiesett négy év miatt is, de valahogy
gy érezte, hogy ez a szabadsag nem végleges, hogy
barmikor visszavihetik, és mihamarabb kivil kell kertl-
nie a hataron, mert ott nincs biztonsagban. Nem tudta,
hogy mondja el ezt azoknak, akik négy évig klizdéttek
érte és vartak ra, nagyapamnak, nagyanyamnak, a jog-
harcosoknak, hogy jol nézzék meg, mert nem tudni,
mikor latjak legkdzelebb. Egyelére nem mondott nekik
semmit. Oriilt a szabadsagnak, fogadta a latogatokat,
akik éjjel-nappal egymasnak adték a kilincset.

Szép husvét kovetkezett, masodszor csapta meg a
szabadsag szele EI6dot, de ez a szabadsag méar nem ugy
hatott, mint amit *89-ben érzett karabéllyal a hona alatt.
Ez a szabadsag kikezdte a hitét, s nem tudta, hogy med-
dig tart. Minden jonak mutatkozott a felszinen, az els6
padban dltek a templomban hasvétkor, a polgarmester
kilon koszéntotte a megszabadult foglyokat, a kor-
nyez6 falvakbdl is érkeztek, Oket is meghivtak. Mégis
kétséges szabadsag volt, amit EI6dék Iliescutdl kaptak
ideiglenesen. Ez azt jelentette, hogy a biintetésiik bizo-
nyos részét elengedték, de jogaikat felfiiggesztették,
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mig az eredeti itélet, a tizennyolc év le nem jar. A gyil-
kos bélyeg is rajtuk maradt, nem valtoztattak meg. EI6d
azon gondolkozott, hogyan is lehet valaki jogaitol meg-
fosztva szabad? Barmikor a fejéhez véghattdk, hogy
gyilkos, hiszen hivatalos papirja volt rdla. Ugyanazt a
nyugtalansagot érezte, mint amikor a traktor defektjét
javitotta, és meghallotta a zugast. Es ez nem akart
malni. Attol félt, hogy eljonnek érte megint. Ejszakan-
ként tobbszor felriadt, azt almodta, hogy ratorik az ajtot
és elviszik. Erezte, hogy ezt nem birja sokaig. A vi-
szonylagos szabadsag rosszabb volt, mint a bortén.

Slirg6sségi Utlevelet csinltatott, és ahogy kézbe vette,
azonnal indult Budapestre. Nagyapam nem kdszont el
téle. EIGd vérig sértette 6t: négyévnyi kiizdelmet dgy
halalt meg, hogy faképnél hagyta 6ket. Szobdja zsufola-
sig volt ajandékkal, még Amerikabdl is kaptak csoma-
got. Olivaolajtél a szdvetkabatig, sok mindent kildtek
neki is, mig bortdnben volt, amit persze nem lehetett az
otkilos csomagban tovabbitani. Nagyanyam érintetlendl
felhalmozott mindent egy sarokban, hogy ha majd
El6dot kiengedik... De sem az egyiittérzés, sem az ajan-
dékok nem tudték visszatartani. Szorny( ketarcisagot
latott a sajat iigytlikben is: Romania nemzetkdzi nyomas-
ra elengedte Gket, hogy Eurdpa szemében jogallamként
tiindokoljon, EU-tagga valhasson, kézben pedig amint
lehet, hatulrél kertilve visszapréseli 6ket a bérténbe.
Csak Ugy bosszbol. Mert egy roman meghalt, s mind-
egy, milyen ember volt: ezért valaki(k)nek szenvedni
kell, akkor is, ha nem 6k 6lték meg.

*

Hajnalban ért El6d busza Budapestre. Néhany nap
mullva hazatelefonalt, hogy szerencsésen megérkezett,
minden rendben van. Akkor mondtak neki, hogy ne
menjen haza, mert megérkezett a katonai behivoja.
Kicsit megnyugodott, jol érezte 6, hogy nem hagyjak
majd békén. Nagyapam is belatta, hogy El6dnek igaza
volt. Inkdbb Pesten legyen, mint valamelyik biin-
tetdszazadban. A négy elitélt politikai jogai fel voltak
fliggesztve, nem hivhattak volna be El6d6t katonanak
sem, de ez a roméanokat nem érdekelte. EI6d mar latta
maga el6tt, hogy beteszik egy roman biintet6szazadba,
és védtelenebb lesz, mint a bértdnben. Kdszonte, de
ebbdl nem kért. Inkabb katonaszokevény lett. Miel6tt
bezartdk, regruta volt, énekelve vonult volna be a
roman hadseregbe, de a bortdn utdn megfogadta, hogy
hamarabb lesz idegenlégios, mint roman katona.

El6d kezdethen sajtotajékoztatokat tartott Budapesten.
Szépen beszélt, tirelmesen, okosan, jo beszédkészsége
volt, s ez tetszett az Ujsagiroknak. Kapcsolatokat épitett.
Gyorsan elhelyezkedett: mliszakvezetd és anyagbe-
szerz6 lett az UllGi Gton egy éjjel-nappaliban.

Jogositvanyt akart, s mikor elég pénze gy(ilt, vett egy
Daciat, és hazakiildte, mert akkoriban hordtak vissza a
Dacidkat Roméanidba, ami nagy Uzlet volt. Mlszaki
féiskoléara akart jelentkezni. PGtolni mindazt, ami énhi-
bajan kivil kimaradt az életéb6l. Nem ivott, nem
dohanyzott, sokat dolgozott, albérletben lakott Imrével,
a cellatarsaval és jo néhany erdélyivel.

Aztan egyszer lementek sorozni a Déli palyaudvar
kornyékeére. A tobbiek egy id6 utan hazamentek, 6 még
maradt. Romanokkal ismerkedett dssze, rizsozott n6k
is voltak ott allitélag, EI6d nem sokkal azel6tt kapott
fizetést, a pénze kilatszott az inge zsebébdl. Lehet, azt
hitte, Ggy megy itt is, mint falun, ki kell 16gjon a pénz
egy kicsit a zsebb6l, hogy mindenki lassa, milyen
maodos gyerek. Ezt mi mér csak utdlag tudtuk meg, ami-
kor megjelent S., EI6d egyik lakdtarsa és baratndje az
albérletlinkben, és egy negyeddras néma kézmorzsolas
utan elmondtak, hogy El6d az el6z0 éjszaka folakasz-
totta magat a fiird6szobaban. Nem hittlik el. Rohantunk
az Alkotas utcai albérletikbe, s mire odaértiink, méar
elvitték 6t, de a zsineg, amirél levagtak, még a
flirdGszobaban logott. A fiitéscsére akasztotta fel magat,
mutatta az egyik lakotarsa. Csak az volt a furcsa, hogy
abban a lakasban még vagy tizen laktak, és senki sem
vett észre semmit. A rendérség nem allapitott meg ide-
genkezlséget, de a rend6rség is téved, a Securitate is
szOba kerlilt, a még mindig létez6 roman titkosszolga-
lat. Aztan a volt lakotars, akit6l megtudtuk, hogy EIl6d
felakasztotta magat, most emberdlésért Gl bortonben.
Egy masik ember megoléséért. Furcsa dolgok egyiitt.

Az els6 roman kormany altal alkotott jogszabaly sze-
rint a forradalom idején tortént események Romania
terliletén nem szémitottak bincselekménynek. Aztan
ezt utolag korlatoztak, hogy csak a székelyfoldieket
itélhessék el. Ha EI6d tényleg embert 61t volna, az ere-
deti jogszabaly szerint is felmentést kellett volna kap-
jon. Ezt mindenhol alkalmaztdk Romaniaban, kivéve a
Székelyfoldon.

*

El6dot a Maltai Szeretetszolgalat mentdje vitte haza
pléhkoporsdban. Az 6ngyilkosok soraba temették, tavol
a tobbi halottol, mert a katolikus egyhaz biinnek tartja az
ongyilkossagot. Gyilkosként halt meg, noha soha nem
6lt embert, az éngyilkosok kozé temették, noha kétsé-
ges, hogy az volt-e, szabadnak érezte magat a forrada-
lom utén, noha a diktatura helyett az (al)demokréacia for-
ditotta tragikusra a sorsat, ugyanakkor az els6 szabadon
valasztott elndk, Iliescu, aki végul EIGdék kegyelmi kér-
vényét alairta, ugyanazzal a kezével, s meglehet, ugyan-
azt a tollat hasznalva Liviunak posztumusz ,,a forrada-
lom hése” kitlintetést adomanyozta.
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TORNAI JOZSEF
Tort 1abu Krisztus

Hirtelen festett dra, messzir6l zdgo fill.
Fal tovén tort laba Krisztus,
z6ld mohaval beboritva.

Két szem hullik a magashol.
Nem tudni semmit

a merenyletrdl. Panik
helyett imadsag-oklok kozott
var a latogato.

Nincs egyediil. Erzi, kovetik.
Ugyanaz a sors. Nem lesz
Szent halotti maszkja

soha. Leviszik a templomhegyrdl.
Varjak dobpergése
a kocsivagéasban. Valaki figyel.

Tort labu Krisztus,

valaki a tindkat billogozza.

Délel6tt jon el a harang-kolduld asszony
vagy csak a saros fal ezer

téglaja utan?

Csendélet piros ringloval

A kert forog. Kerek faasztal.

Fény partjan feny6-apa és -anya.
Agak halai. Székek sugdol6znak:
honnan ezek a piros ringlok?
Fogantyus gyimoélcskosar meditacioja.
A napernydvel beszélgetek: egyitt

néttiink ki egy el6z6 élet Tejut-viragjabol.
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MEezey KATALIN

A fehér ember

Husz év mulva, széz év mulva
Eurdpa neve atokszo lesz.
Eljatszottuk a hivatasunk.

A javakbdl balvanyt csinaltunk,
pénznek hivjuk, csak 6t imadjuk,
és az egesz kerek vilagon
egyedl csak neki szolgalunk.
Isten nevét hidba vessz(ik,
karomlasa szérakozasunk.
Unnepeit meg nem szenteljk,
apank-anyankat nem tiszteljuk.

Oliink. Paraznalkodunk. Rablunk.

Es tesziink hamis tantsagot.
Felebaratunk hazastarsat,
gyermeikeit biinre kivanjuk,
hazat, mezejét, szolgaldjat,
vasat, szenét, olajat, fajat,
vizét, foldjét és levegdjét,
mindenét magunknak kivanjuk.
Mindenébdl kifosztottuk mar
és zsebre vagtuk a vilagot.

A miattunk foldonfuto lett

milliok bosszujatol félve

pisztolyt, bombat, rakétat gyartunk,
merget kevertink, jarvanyt jatszunk.
Tuszaink mind a kiraboltak.
KényUnk-kedviink, ha szabadulnak,
az is, hogy ha rabok maradnak.

Es — ha jobban fizet — halottak.

Husz év mulva? Szaz év malva?
Igazabol szazadok ota
szégyen fehér embernek lenni.
De ezt a szégyent megtanultuk
tehetséggel és tudomannyal,
folényes eleganciaval,

nevetd, draga fogsorunkkal,
selyem lanyunkkal és fitinkkal,
masodkézbdl leszdmitolni.

Es minden jogos dnvédelmet
csellel, pénzzel és erészakkal
a lehetd legligyesebben,

de kiméletlen megtorolni.

Oregasszony mondja

De sokat kellett magyaraznom,
hogy végul mégse értsenek meg.
De sokat is kellett tanulnom,
hogy végll mégse értsek semmit.
De sokat kellett szépnek lennem,
hogy a cstfsagom kideriljon,

de sok

at kellett jonak lennem,

hogy a jésagom letagadjak.
De sok igazat kellett sz6lnom,
hogy mocskoljanak hazugnak.
De sokat is kellett szeretnem,

hogy r

am orditsék: — Takarodjal!

De sokat kellett sirnom ahhoz,
hogy a konnyeim kinevessék,
De sokat kellett gondoskodnom,

szerett

eim mégis elvesztek.

De sokat kellett iparkodnom,
amig haszontalannd lettem.

De sokat is kellett tor6dnom,
hogy ne térédjék velem senki,

de sok

at kellett adnom ahhoz,

hogy ne akarjak kapni semmit.

11



lathatar

magyar naplo

12

Kiss BENEDEK

Jegyzeteim megsemmisitem

Dugdostam draga, régi fiizeteimet,
hogy egyszer majd megtanulom

a leckét.

Vartam, vartam: majd érett leszek,
S az érettségit

leteszem ismét.

S elvégzem az egyetemet,
jegyzeteim porosan vartak.
Vartam valami (j életet,

de mindig szemembe vagtak

a Kommunista Kialtvanyt.

Szemétbe mind, kifordult a vilag,

és mar nincs szlikség Tulliuszra, Ciceréra!
Tanulj Uj pénzt és Uj fizikat,
Apollo-legénységé az uj néta.

Kifordult a vilag, Faustus doktor
atverve, mint mindig, s elkarhozik,
Iényeg a vil&g-ricsajt-vevl projektor,
s a lizingelt sok-millios kocsik.

Régi fiizeteimtdl megundorodtam.

Hisz tudtam akkor is, mi a valo.
Diktaltak, s én mindent rendben leirtam;
minden jegyzetem eldobhato.

De nem riszaltam. Ertékét tudtam
akkor is sz6lamnak s szénak.

Am fiizeteimet teleirtam

hamis szélammal, s isteni csdknak
kellett térténni, hogy mindezt kibirtam.

Késdi karomlasok

Annyit kAromkodom magamban,
hogy félek mar,

valakik lehallgatjék.

Bezzeg hajdan, szépkoromban
téptem a rozsat.

Aztan Ultettem, s mig birtam
metszegettem.

S nem tudom, az Ur

melyik tettemnél

allt megettem.

Most mar csak karomkodok,
s az élésdieket hajtom.
Mivé lett arcom!

Jonnek a riihok, atkak,

s mar termetem sem atléta.

Jarni nem tudok — labam fabatkat
sem €r, nincs jotevo séta.

Uram, kés6n tanultam karomkodni,
de ezt az adomanyt

ne vedd el t6lem!

Hadd karomkodjam ki magamat
jelen,

mult és

jov6 idémben!
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TATRAI PATRIK
Trianon hatasa:

az etnikai szerkezet atalakulasa
a Karpat-medenceben

Trianon etnodemogréfiai el6zményei

A XVI-XVIII. szdzad haborus eseményei, az ezek nyo-
man fellépd jarvanyok, a kilonbéz6 tipusd migraciok
kovetkeztében gyokeresen megvaltozott a Karpat-meden-
ce etnikai térszerkezete. A népesseg teriileti atrendezGdé-
se azonban a XVI11. szézad folyaman, békeiddben is foly-
tatodott. Jelent6s mértékdi, spontan és szervezett vandor-
mozgalom bontakozott ki, melyben — a bevandorlok mel-
lett — gyakorlatilag a Karpat-medence minden nemzetisé-
ge részt vett, és amelynek célja elsésorban a kitiresedett,
déli orszagrészek benépesitése volt. Az etnikai térszerke-
zet valtozasénak (iteme csak a XVII. szdzad méasodik fel-
ére csillapodott, igy elmondhatjuk, hogy a szazad végére,
a XIX. szazad elejére létrejott és megszilardult az az etni-
kai térszerkezet, amely egészen az 1918-20-as allamhata-
lom-valtozéasokig meghatérozo volt.

Miutan a XVIII. szazad végére a magyar lakossag
reszesedése a Karpat-medence dssznépessegebdl elérte
a minimumat (kb. 33-35%), a XIX. szdzad folyaman a
magyar etnikum szamottevGen ndvelni tudta aranyat.
Mi alapozta meg ezt a ndvekedest? Nem allithatjuk,
hogy kiemelkedd természetes szaporodasa, hiszen errdl
az id6szakrol is elmondhatd, hogy a természetes szapo-
rodasnak elsésorban a regionalis, kistérségi, és nem az
etnikai csoportok szerinti kulénbségei szamottevok.!
Ennek ellenére a szdzad folyaman a magyar lakosséag
természetes szaporodasa valdszinlileg nagyobb volt,
mint a legtobb egyiitt é16 nemzetiségé. A masik ok a
bevandorlas mértékének csokkenéseben keresendd.
Raadasul a XIX. szdzad masodik felétdl a kivandorlok
szama mér jelent6sen meghaladta a bevandorlokét, és a
kibocsatd megyéket féként az orszag peremterliletén, a
nemzetiségek altal nagyobb aranyban lakott részeken
talaljuk.2 A magyarsag felt(in gyarapodasanak harma-
dik oka pedig a kilénbozd, legtébbszor a magyarsag

1 Katus L. 2008: A demografiai atmenet kérdései Magyarorszagon a
19. szazadban. In: Nagy M. — Vértesi L. (szerk.): Sokszélami tor-
ténelem. Katus Laszl6 valogatott tanulmanyai és cikkei. PTE BTK
Torténelem tanszékcsoport. Pécs. 167.

2 Kocsis K. 1996: Az etnikai térszerkezet valtozasai a Karpat-
medencében (896-1920). In: Frisnyak S. (szerk.): A Karpat-

iranyaba végbemend asszimilacids, nemzetvaltasi
folyamatokban rejlik. Utobbi els6sorban az 1867-es
kiegyezés, a magyarsag presztizsének ndvekedése, a
gazdasag prosperaldsa, a magyar nyelv és a magyar
nyelv(i iskolaztatas el6térbe helyezése utan olthetett
csak nagyobb méreteket. Pontos nagysagat azonban
csak becsilni tudjuk, még az 1880-ban megindult rend-
szeres, a népesség etnikai (anyanyelvi) Osszetételére
rakérdez6 népszamlalasok sem adnak ra valaszt.
Becslesek szerint az 1848/49-es szabadsagharc és az
elsé vilaghabord kozott elmagyarosodott kordlbeliil
kétmillié lakosnak tobb mint harmada a zsidok, negye-
de a németek és 6tode a szlovakok kozil kertlt ki.?

A Karpat-medence etnikai térszerkezete falusi térsé-
gekben csak keveset véltozott. Jelent6sebb modosulas
csak a Bansagban tortént, ahol a telepitések még a XIX.
szazadban is folytatodtak, valamint az etnikai kontaktzo-
nakban, ahol a tébbnyelvd, tobbes (vagy bizonytalan)
identitastl népesség gyakran valtogatta anyanyelvi dnbe-
sorolasét a népszamlalasok alkalmaval. Ilyen terlileteket
lehetett megfigyelni példaul a magyar—szlovak kontakt-
z6na nyugati (Nyitra-Ersekijvar-Léva kornyéki) és
keleti (Kassa kornyéki) szakaszan, a magyar-ruszin
nyelvhataron Nagysz616s kornyékén, vagy akar Szatmar
varmegye kozéps6 részén. Asszimilacios folyamatok zaj-
lottak a kiilonb6z6 nyelvi szorvanyok beolvadasanal is.
A fenti valtozasoknal azonban nagyobb volumen( volt a
varosokban tapasztalt atalakulds, mely szinte minden
esetben a magyarok javara tortént. A varosokban két
folyamat alakitotta at az etnikai jelleget: egyrészt a
bevandorlas (elsésorban zsidok és magyarok), masrészt
az asszimilacio. A legjelent6sebb a varosi német és
zsido lakossag elmagyarosodasa volt. A nemzetvaltasi
folyamatokra jo példa Budapest, ahol 1880 és 1910
kozott a magyar anyanyelv( lakossag aranya 56,8%-rol
85,9%-ra novekedett, vagy Kassa, ahol ugyanezen
id6szakban 38,3%-r6l 75,4%-ra nétt az aranyuk.

Trianonhoz kozeledve, a XX. szazad elején tehat a
magyarok szdmara rendkivil kedvezGen alakultak az
etnodemografiai folyamatok. A magyarok szdma és
aranya dinamikusan nétt, ellenben volt olyan nemzeti-
seg (németek, szlovakok, szlovének), amelynek nem-
csak az aranya, de a szama is csokkent. Ezt a képet val-
toztatta meg, és forditotta visszajara Trianon.

medence torténeti foldrajza. MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Tudomanyos Testiilete-BGYTF Fdldrajz Tanszék.
Nyiregyhaza. 55.

3 Katus L. 1988: Nemzetek és népszaporulat. In: Glatz F. (szerk.):
Magyarok a Karpat-medencében. Pallas Lap- és Kdnyvkiadd
Vallalat. Budapest. 171-174.
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Valtozasok Trianon utan

Az els6 vilaghdborut lezéard trianoni békeszerzédést
kovetben a térténeti Magyarorszag teriiletén immar 6t
utédallam (Csehszlovakia, Lengyelorszag, Romania, Ju-
goszlavia, Ausztria), valamint Magyarorszag osztozott.
Ezen - tobbségében 0j — allamalakulatok a Monarchié-
hoz hasonl6an soknemzetiségliek voltak, az allamalkot6
népesség minddssze Ausztridban és Magyarorszagon
képezett tulnyomd (90% kor(li) tobbséget.

A Karpat-medence népességének etnikai szerkezeté-
ben bekovetkezett valtozasok két nagy csoportra osztha-
tok. Az elsd csoportba a tényleges valtozasok (példaul a
lakosséag tényleges helyvaltoztatasa) sorolhatok, amelyek
elvileg mérhet6k, nagysagarol rendelkezésre allnak
informécidk. 1de legink&bb a migrécio kilénbdz6 tipusai
tartoznak. A masodik csoportot viszont azok az etnikai
véltozasok alkotjak, amikor valos valtozas nem tértént,
ugyanazon személy etnikai besorolasa (pl. az utédalla-
mokban a népesség eltérd szambavétele miatt) vagy
onbevallasa valtozik meg. Ez nem (vagy kevéssé) mér-
hetd jelenség, nagysagat csak becsulni tudjuk.

Az U migracios folyamatok mar 1918-ban jelentkez-
tek. A bevonul6 cseh, roméan és délszlav katonasag el6l
sokan elmenekiiltek. A birtokba vett teriileteken gyorsan
megindult a hivatalnokok, tisztvisel6k levaltasa; a fonto-
sabb pozicidkba ,.etnikailag meghizhatd” személyeket
Ultettek, a magyarokat tobbnyire eltavolitottak, illetve
hiiségeskil letételére kotelezték Oket. A magyar intéz-
ményrendszer (pl. iskolék) elsorvasztasa tanarok ezreit
tette feleslegessé az utodallamokban. Az értelmiségen
kivil a nagybirtokosok, ipari munkasok, cselédek egy
resze is Magyarorszagra vandorolt. Az Orszagos
Menekultigyi Hivatal adatai szerint 1918 és 1924 kozott
Karpat-medencei szinten mintegy 350 000 magyar kolto-
zOtt at a trianoni orszagtertletre (ennél vélhetGen joval
tobben telepedtek at). Csehszlovakiabol, amely ekkor
magaban foglalta Szlovakiat és Kérpataljat 107 000-en,
Romaniabol kozel 200 000-en, JugoszIlaviabol 45 000-en
érkeztek;* az Ausztrighoz csatolt burgenlandi részekrél a
magyarok atvandorlasa kés6bb kezdddétt, és 1934-ig
mintegy 10 000 f6t érintett. Mivel a magyarok tébbnyire
az utédallamok varosaiban veszitették el megélhetésiiket,
igy alapvet6en a varosi lakossagot érintette a migracio.
Ok aztan nem élltak meg a hatar tdls6, magyar részén,
mely altalaban falusi térség volt, hanem a nagyobb varo-

4 Petrichevich-Horvath E. 1924: Jelentés az Orszagos Menekiiltiigyi
Hivatal négy évi mikodésérdl. Pesti Kényvnyomda Rt. Budapest.

5 Kocsis K. - Bottlik Zs. 2009: Magyarorszag etnikai térképe. MTA
Foldrajztudomanyi Kutatdintézet. Budapest.
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sokba, és kivaltképp Budapestre érkeztek, ahol sulyos
szocialis problémat okozott az ellatasuk.

A hatérvaltozas nem valtott ki szamottevd ellenkez6
irAnylU mozgést, azaz a mai Magyarorszag terilletén élt
nemzetiségek nem vandoroltak ki témegesen az utédal-
lamokba (tulajdonképpen ekkor mar az 6 anyaorszaguk-
ba). Minddssze a szerbek és romanok kérében volt meg-
figyelhet6 egy kivandorlési hullam (repatrialas), mely-
nek oka a dél-magyarorszagi szerb, illetve tiszantuli
roman megszallas utani retorziétol valé félelem volt.®

Ezzel szemben a Magyarorszagtol az utodallamok-
hoz kerult terliletekre megindult a — tilnyomo tobbség-
ben az allamalkoté nemzetiséghez tartozd — népesség
bekoltdzése. A mar emlitett j hivatalnok- és koztisztvi-
sel6-réteg mellett fontos az er6szakszervezetek (katona-
sag, csenddrség) betelepedése; tobbségilk a varosokba
érkezett. Dél-Szlovakiaba mintegy 70 000 fényi cseh és
szlovak népesség érkezett a tdvozd magyar lakossag
helyére. Ez rendkiviil gyors etnikai atrendezdédést idé-
zett el6 a dél-szlovakiai magyar tobbségl kisvarosok-
ban, csakugy, mint a két nagyobb kézpontban,
Pozsonyban és Kassan, ahol a szlovakok arnya 1910 és
1930 kozétt 15-r6l 48%-ra, illetve 15-r6l 60%-ra emel-
kedett. Szintén jelentds valtozasok zajlottak Romania-
ban, bar ezek mértéke és hatdsa az etnikai térszerkezet-
re csekélyebb volt, mint Csehszlovakiaban. A varosi
roman népesség 1910-20 koz6tt 60 000 fovel, 1920-30
kozott tovabbi 150 000 fével gyarapodott, igy 1930-ban
a romanok immar az Gsszes varoslako 34,4%-ét adtak
(1910-ben még csak 17,7%-4t).® A hatalmas névekedés
jelentds regionalis killénbségekkel ment végbe, ennek
koszonheten 1930-ban a legnagyobb roman koz0ssé-
geket mar nem csupan Dél-Erdélyben, hanem hagyo-
manyosan magyar tobbségl varosokban (Kolozsvar,
Nagyvarad) irtak 6ssze. Ugyanakkor a maramarosi és
hunyadi, roman kornyezetben fekvé banya- és iparva-
rosok romanosodasa volt a legnagyobb mértekd. A
varosi roman gyarapodas forrasa azonban elsésorban
nem a regati bevandorlas volt, hiszen 1930-ban a
Karpétokon kivili szuletésliek aranya csak 3,5% volt (és
Erdély dssznépességén bellil minddssze 0,9%). Ju-
goszlaviaban, bér a varosok etnikai arculatat valamelyest
atformaltak a migracios folyamatok, a jelenség korantsem
volt annyira drasztikus, mint Csehszlovakiaban vagy akar
Romaniaban (pl. szerbek aranya 1910-30: Ujvidék
34,5% - 36,5%, Szabadka 3,7% — 9,2%).

6 Varga E. A. 1998: Varosodas, vandorlas, nemzetiség. In: Varga E.
A.: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstérténetébdl. Piiski.
Budapest. 192-193.
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A vérosokban zajl6 atalakulassal parhuzamosan ruralis
kozegben is jelentds valtozasok mentek végbe, elsésorban
a nemzeti-stratégiai célokat szolgal6 agrarreform és kolo-
nizacio kereteben. A foldosztas fokent az (j hatar menti
savban alakitotta &t az etnikai szerkezetet, azon alféldi tér-
ségekben, ahol a fold mivelésre a legalkalmasabb, de a
lakossag nagy tobbsége magyar volt. A két vilaghaboru
kozott Dél-Szlovakiaban 143 (allami- és magan-) kolonia
létestilt, ahova mintegy 15-20 000 telepes koltozhetett;
donto tobbséglik (94%) szlovak és cseh volt.” A karpataljai
kolonizaciorol nem rendelkezink ilyen részletes adatok-
kal, ott vélhet6leg csak par ezer szlovak, ruszin és cseh tele-
pes koltozott a hatar kozelében létrejott telepekre. A ko-
lonizacid elsdsorban az alfoldi, kedvezd mezdégazdasagi
adottsagu tertiletekre iranyult, de stratégiai fontossagu
terilleteken (vasttvonal vagy allamhatar védelme miatt)
dombsagi térszinen is alapitottak telepeket.® Romaniaban a
féldreform hatasa az etnikai térszerkezet alakulasara sok-
kal kisebb volt, mint Csehszlovakiaban vagy Jugo-
szlaviaban. A telepesek jorészt a szatmar-bihari hatarvi-
dékre érkeztek. Tobbségik ortodox roman volt, de - etni-
kai aranyukhoz képest — a ruszinok is felilreprezentaltak
voltak. Ezzel szemben Jugoszlaviaban a nemzeti és szoci-
alis céll agrarreform hatasai latvanyosabbak voltak:
Kocsis Karoly szamitasai szerint 1918-31 kozott a helyi
szlav lakossag mellett 48 000 szerb és bunyevac érkezett
az Uj kolonidkba, amelyek tiInyomarészt a Vajdasagban, a
hatartol szamitott 50 km-es savban jottek létre. Kilondsen
felt(ind a Szabadkat kor(iloleld 0j telepesfalvak lancolata,
amelyek célja a magyar etnikai tomb észak—déli kettéva-
lasztasa, valamint az (j allamhatér biztositasa volt.

Ahogy 1918 utén jelentdsen valtoztak a migréacios
folyamatok, gy valtoztak az asszimilacios trendek is. Az
utédallamok teriletén orszagos szinten a magyarsag ira-
nyaba mutatd hasonulas, nemzetvaltas megallt, helyen-
ként megfordult. A korabban elmagyarosodd, magat ma-
gyar anyanyelv(inek vall6 nemzetiségek 0j éntudatra éb-
redtek, és inkabb az 0j allamalkot6 nemzethez tartozonak
vallotték magukat. Azon nemzetiségek korében, amelyek
az utodallamokban is kisebbségnek sz&mitottak (pl.
németek), az etnikai ontudatuk erdsitését — a magyarral
szemben — az adott orszagok is timogattak. Azon nemze-
tiségek esetében, amelyeket magyar uralom alatt disszi-
milacios folyamatok jellemeztek (pl. a szlovékiai ruszi-
nok kilonvalasa a szlovaksagtol), Trianon utan e folya-
matok megfordultak és djfent beolvadasuk volt megfi-
gyelhetd (reasszimilacid). Az orszagos trendeket azonban

7 Simon A. 2008: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két
vilaghdborl kozétt. Férum Kisebbségkutatd Intézet. Somorja.
165-168.

nem minden esetben tikrozték a lokalis valtozasok.
Ahogy a magyar szorvanyok beolvadasa mar magyar ura-
lom alatt is lathat6 volt, ugyanigy folytatodott az utodal-
lamokban a roman, szlovak, sth. szérvanyok beolvadésa
helyi szinten, magyar tobbségli kdzegben (pl. a Szé-
kelyf6ldon), minddssze az asszimilacié iteme lassult le.
Osszességében azonban az asszimilacids folyamatok
kivaloan tlikrozték az uj hatalmi viszonyokat.

A konkrét intézkedéseken, telepitéseken kivil meg-
indult a statisztikai harc, bizonyitando, hogy az elcsatolt
teriiletek birtokbavétele igazsagos (illetve magyar szem-
sz6gh0l igazsagtalan) volt. Ezt leginkabb gy szandeko-
zott minden érintett orszag elérni, hogy a kisebbségek
szamat statisztikailag is minimalisra csokkentse, illetve
az allamalkotd nemzetét novelje. E nemzetallami logika
egyértelmiien az etnikailag homogén allam eszméjét
hirdette, és ezért mindent meg is tett. Ugyanakkor az
etnikum csak eszkdz volt a teriilet megszerzéséert foly-
tatott kiizdelemben, azaz a térség allamai el6szér ,,biro-
dalmat” akartak épiteni, majd ezt homogén nemzetal-
lamma@ valtoztatni.

Az utddallamok tertiletén lebonyolitott népszamlalasok
igy tobb valtozast is tartalmaztak a korabbi magyar cenzu-
sokhoz képest. Mig a magyar népszamlalas — a korabeli
statisztikai szemléletnek megfeleléen — az anyanyelvre
kérdezett ra, mint az etnikai hovatartozas ismérvére, addig
az utédallamok a legvaltozatosabb kategoriakra kérdeztek
ra: Csehszlovéakiban a nemzetiségre, Romaniaban 1920-
ban az etnikai eredetre, 1930-ban a nemzetiségre és az
anyanyelvre, Jugoszlaviaban az anyanyelvre, Ausztriaban
a nyelvi hovatartozasra. Tobb orszagban kiilon kategdriat
alakitottak a zsido és a cigany nemzetiség bevallasahoz,
amely elsésorban a magyarok szamaban jelentett csokke-
nést, mivel e két csoport nagy része magyar anyanyelvi-
nek szamitott. A felsoroltakon Kiviil visszaélések is tortén-
tek: bevett gyakorlat volt a névelemzés alapjan torténd
etnikai besorolas vagy a felekezethez igazitott nemzetiség
(igy példaul Romaniaban egy magyar anyanyelv(i gorog
katolikus csak roméan nemzetiség( lehetett). A fenti mod-
szerek alkalmazésa kovetkeztében a magyarok lélekszama
a kornyez6 orszagok népszamlalasai szerint 0sszességé-
ben tobb szazezer fével csokkent.

Az utddallamok terlletén az etnikai térszerkezetben
bekdvetkezett valtozasoknak alapveten két jellemzéje
volt. Egyrészt f6leg a varosokban nétt az allamalkotd nem-
zethez tartozOk szama és aranya; ezzel szemben a falusi
terségekben az etnikai szerkezet sokkal stabilabb maradt (a

8 Simon A. 2008: 172.
9 Kocsis K. 2004: A Vajdasag mai teriiletének etnikai térképe. MTA
Féldrajztudomanyi Kutatéintézet. Budapest.
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falukdzOsség ekkor még nem bomlott fel), JelentGsebb
valtozasok csak ott kovetkeztek be, ahol a kolonizéacio
madositott az etnikai aranyokon, illetve az etnikai kontakt-
z6nakban, ahol a kettds vagy bizonytalan identitast népes-
ség immar a tébbségi nemzethez sorolta magat. A legjelen-
tésebb ilyen magyarlakta térségek, ahol a nemzetvaltas
tomeges méreteket 6ltott a Nyitra—Ersekdjvar-Léva
haromszogben, Kassa déli és keleti el6terében, Nagy-
sz016s kornyékén és Szatmar megyében voltak.

A fentiekkel szemben a mai Magyarorszag teriiletén
1910 és 1920 kozott tovabb nétt a magyarok szama és
aranya. Ehhez nemcsak a korabban mar vazolt,
Magyarorszagra iranyulé menekilthullam, hanem az itt
él6 kozel egymilli6 nem magyar anyanyelv( lakos
fokozddo elmagyarosodasa is hozzajarult. Az asszimi-
lacio fékent a kevésbé kompakt telepiilésteriilettel ren-
delkezd szlovékokat érintette, de a német, horvat és
szlovén kisebbségek lélekszamat is apasztotta. A szer-
bek és roméanok szama els6sorban kivandorlasuk miatt
csokkent. Mindezek kovetkeztében 1930-ban a magya-
rok minden véarosban tobbséget képeztek (pl.
Békéscsaban és Sopronban is), és az ekkor mar millids
Budapesten aranyuk elérte a 94,3%-ot (1910: 85,9%).

Hatarvaltozasok, kényszermigraciok
€s megtorlasok

Az 1938-as elsé bécsi dontést kovetd egy évtized ra-
dikalis valtozasokat hozott az etnikai szerkezetben,
valamint az egyes nemzetiségek terlileti eloszlasaban.
1938-41 koz6tt tobb hullamban gyarapodott Magyarorszag
terlilete. A visszacsatolt részeken a magyarok mellett jelen-
t6s nem magyar lakosség is élt, akik — féként ha 1918 utan
telepedtek le — nem vartak meg a magyar hatosagok vis-
szatértét. A legnagyobb mérték(i népességmozgas a
Magyarorszag és Romania kdzott megosztott Erdélyben
tortént; itt az északi részrél mintegy 220 000 roméan lakos
tavozott délre, mig Dél-Erdélybdl kb. 190 000 magyar
telepilt & magyar fennhatosag ala.® Emellett 1941-ben
13000 bukovinai székelyt telepitettek at a Vajdasagba,
korabbi szerb telepesfalvakba.** A Magyarorszaghoz keriilt
Dél-Szlovakiabol és Karpataljardl tobb tizezer cseh és
szlovak telepes, koztisztviseld tavozott, azonban ennél is
nagyobb mértékben valtoztatta meg a fennallo etnikai

10 A romaniai menekiiltek f6bb adatai az 1944. februari dsszeiras sze-
rint. Magyar Statisztikai Szemle (1944) 22. évf. 9-12. sz.

11 1944-ben aztan nekik is menekilnitik kellett a visszatéré szerb
hatalom elél.

12 Kaocsis K. 2004.
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viszonyokat tobb mint 150 000 cseh lakos 1939-es
kiutasitasa Szlovakiabol. Lényegében ugyanez tortént
1941-ben a szétes6 Jugoszlavidban: a horvatorszagi,
boszniai szerbek szdmottevd hanyada koltozott vagy
menekiilt az 6sszezsugorodott Szerbiaba. A magyar hatosa-
gok Bécskabol 1941-44 kdzott 25 000 nem vajdasagi szér-
mazéasu szerbet toloncoltak az anyaorszagukba.*

Az elmenekiil6, elvandorld szlav és roman lakossag
nyomaban 142 000 anyaorszagi magyar koltozott a vis-
szacsatolt teriiletekre, nagy reszilk vagy még 1918 eldtt
tavozott e vidékekrdl, és tért vissza, vagy az Ujjasz-
ervezGdott magyar kozigazgatds szolgalataban érkezett.
Mint a fenti szamokbdl lathaté, gyakorlatilag ugyanaz
tortént, mint Trianon utan, csak forditott el6jellel, azonban
a kiutasitasok, kitoloncolasok magasabb szdmabdl egy
feszultebb, kdlcsonds sérelmekkel teli idészak rajzolodik
ki, ami igazabol a habor( végéhez kozeledve vezetett —
még a korabbiaknal is nagyobb — tragédiakhoz.

Az 193844 kozotti id6szak Gsszességeben a magyar
gyarapodas idészaka volt, rajtuk kivil minden nemzetiség
aranya csokkent a Karpat-medencében. Az 1941-es nép-
szamlalasok alapjan a magyar lakossag részesedése elérte az
50 %-ot, amely a kdzépkor Ota a legmagasabb érték. Ez az
allapot gyakorlatilag az 1910-es helyzet visszaterését jelen-
tette, de természetesen jelentds regionalis kilonbségekkel.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az 1941-es cenzus
eredményeire nagyban hatott a haborus, etnikai konfliktu-
sokkal terhelt légkor. Ez foleg a kisebbségek identitasval-
laléséra hatott kedvezGtlentl, hiszen a visszacsatolt terU-
leteken a bossz(itdl tartd nemzetiségek néhol tébben vallottak
magukat magyar nemzetiséglinek, mint ahanyan egyaltalan
beszéltek magyarul (pl. a Szatmar megyei Avasujfaluban:
magyar anyanyelv(i: 488, magyar nemzetiség: 1423,
magyarul tud: 600 f6; Kisszokondon: magyar anyanyelv(:
8, magyar nemzetiségU: 474, magyarul tud: 38 f6).

Az 1941-ben regisztralt magyar gyarapodasnak a holo-
kauszt vetett véget. 1940 és 1944 kozott — orszagonkeént
valtozo id6pontban — megtortént a zsidd (és nemcsak az
izraelita!) lakossag gettositasa, deportalasa és meggyilko-
lasa. A Kérpat-medencébdl mintegy 800 000 f6t deportal-
tak, korllbelil a haromnegyedik magyar anyanyelv(
volt.* A holokausztot csak a zsid6 lakossag harmada élte
tal, akik aztan folyamatosan emigraltak Nyugatra vagy
Izraelbe, igy napjainkra lélekszdmuk — felekezet szerint —
a 30 000 fGt sem éri el.

13 Braham, R. L. (szerk.) 2007: A magyarorszagi holokauszt foldraj-
zi enciklopédigja 1. Park Kdnyvkiadd. Budapest. 91; Kocsis K.
2005: Valtozo vallasi térszerkezet, szekularizacio és vallasi Ujjaé-
ledés a 20. szazadi Kéarpéat-medecében. Foldrajzi Ertesitd 54. évf.
3-4. s2. 294.
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Az 1944-45-6s frontatvonulas szintén jelentds valtoza-
sokat eredmeényezett. A katonai és polgari veszteségeken
kivil elsésorban a front (és a bosszu) elél elmenekiil
német és magyar lakossagrol kell szét ejteni. A sokszor a
német haborus célokat kiszolgalo német (svab, szasz) lakos-
sag a megtorlas el6l tdmegesen menekiilt el. A 140 000 f6t
szamlald szlovakiai németek koziil 100-120 000-en hagytak
el az orszagot, a hatramaradottak jelentds részét — az antifa-
siszta mozgalomban részt vevl, jorészt szepességieket
leszamitva — 1945 utan deportaltak. Karpéataljarol a magyar
és német hadkoteles férfiakat a Szovjetunioba vitték kény-
szermunkara. A Magyarorszagrol elhurcolt civilek szama
(magyarok és németek) 120-200 000 f6 kozott lehetett.
Erdélyben is hasonlé folyamatok jatszodtak le: a front
el6l mintegy 100 000 német (pl. a Beszterce kdrnyéken
€l6 szaszok 95%-a) elmenekdilt, azonban a szatméri, ban-
sagi svabok, valamint a kiralyfoldi szaszok (6sszesen
75000-en) nem keriilnették el a kényszermunkat. Er-
dekesség azonban, hogy Romanidban — a kilonbézd
retorziok mellett — a német lakossag hivatalos kitelepité-
sere nem ker(ilt sor. A Vajdasaghol kb. 140 000 németet
evakualtak a partizanok és a Voros hadsereg el6l. A hat-
ramaradtakat (180 000 f6) taborokba gy(jtotték, amit
csak a németek harmada élt t0l. A magyarok szamat a
front el6li menekdlés, illetve — valaszként a magyar ura-
lom alatt elkdvetett tisztogatasokra — a visszatérd szerbek
bosszlihadjérata tizedelte meg.*

Az 1940-48 kozott lejatszodott etnikai tisztogatasok
zardakkordjat a haboru befejezése utani ,rendezés”
jelentette. Ennek keretében a gyGztes orszagok hatarait
az 1938-as allapothoz allitottak vissza, és ezen a terile-
ten nemzetkozi felhatalmazéssal lathattak hozz4 orsza-
guk etnikai homogenizalasahoz. Ez a gyakorlatban kite-
lepitést, deportalast, lakossagcserét, véres atrocitasokat,
nemzeti célzatu agrarreformot, a nem kivanatos kisebb-
ségek gazdasagi tonkretételét jelentette. Utdbbi (pl.
gazdasagi célzatu kitelepités) nemcsak a gy0ztes alla-
mok ,,privilégiuma” volt, Magyarorszag is lelkesen vett
részt a lehet6ségek kiaknazasaban, azaz a svabok
vagyonanak, foldjének megszerzésében (bar az ese-
ményt végig kiilsé kényszerként kommunikaltak) - az
orszaghol 1945-48 koz6tt 255 000 német menekdlt el
vagy lett Kitelepitve.*

14 Stark T. 2007: Most jétt el az ideje. 20. szézadi népvandorlas. Kelet-
Kozép-Eurdpa etnikai atrendez6dése 1939 és 1949 kozott. Rubicon
18. évf. 1-2. sz. 63.

15 Stark T. 2007: 64.

16 Czibulka Z.—Heinz E.-Lakatos M. (szerk.) 2004: A magyarorszé-
gi németek kitelepitése és az 1941. évi népszamlalas. KSH. Buda-
pest. 331.

Az 1945 utani jogfosztasok leginkabb a német és a
magyar lakossagot sujtottdk. A habords veszteségek,
menekiilések, Kitelepitések kovetkeztében a Karpat-
medencében él6 németség az 1941 és 1949 korili nep-
szamlalasok idépontja kozott kozel egymillié fés veszte-
séget szenvedett el. Ugyanezen idGszakban a magyarsag
szambeli vesztesége 700 000 f6re tehetd. 1944 és 1948
kozott a végleg elmenekilt, Kitelepitett vagy kiutasitott
magyarok szama elérte a 270 000 f6t.” A németekkel
ellentétben a magyarokat hivatalosan — Csehszlovakiat
leszamitva — nem nyilvanitottak kollektiv habords biinds-
nek. Ezzel egytt az 6sszes utodallamban hangsulyozott
cél volt a magyarok szamanak csokkentése, egységes tele-
pllésteriiletiik felbomlasztasa. Ezt a célt Csehszlovakianak
sikerilt leginkabb megkézeliteni. 45000 magyart Cseh-
orszagha deportaltak (nagy résziik késébb visszatért), mig
a lakossagcsere eredményeként 90 000 magyarnak kellett
elhagyni az orszagot; ennek ellentételezésére 74 000
szlovak lakos telepiilt & Magyarorszagrol. A megmaradt
magyarsag a ,reszlovakizécioval” keriilhette el a tovabbi
repressziot.® A konkrét szamszer(i eredmények mellett
(1950-ben csak 355 000-en merték vallalni magyarsagu-
kat) ezen akcidknak hossz(tavl hatésaik is voltak: a
magyarok megfélemlitésével etnikai dntudatukat gyengi-
tették, a magyar nyelv betiltasaval, az iskolak bezarasaval
tobb helyen az asszimilacidt segitették eld.

Ugyanezen id6szakban témeges migracié bontako-
zott ki az elulddzott magyar és német lakossag helyére.
A telepitések, az iranyitott migracio célja — az 1. vilag-
haboru utaniakhoz hasonldan — a hatar menti tertiletek
»Diztositdsa”, a varosok etnikai arculatanak atformalasa
volt. El6bbi célt a korabbi telepek, telepesfalvak ujja-
szervezésevel, illetve a foldreform keretén belul létre-
j6tt Uj koloniakkal kivantak biztositani.

Dél-Szlovakidba 236 000 bel- és klfoldi (pl. Ma-
gyarorszagrol, Romaniabol Aattelepiilt) szlovak kolto-
zott.* Falusi térségekben a legnagyobb valtozas a Garam
volgyében, Lévatol délre tortént, ahol a népességcsere
nyoman falvak tomege valtozott vegyes lakossaguva.
Jelentés atalakulas ment végbe a Csallokdz nyugati
részén (Pozsony eldterében), Nyitra és Ersekujvar kozott,
az lpoly vélgyében Nagykirtostél délre, valamint
Losonc, Rimaszombat és Kassa kornyékén. A valtozas-

17 Stark T. 2007: 66.

18 Vadkerty K. 2001: A kitelepitéstél a reszlovakizacioig. Kalligram.
Pozsony.

19 Kocsis K. 1998: Telepitések és az etnikai térszerkezet a Karpat-
medence hatarvidékein (1944-1950). In: 1llés S.~Téth P. P. (szerk.):
Migréci6 (tanulméanygydjtemény) 1. KSH Népességtudomanyi Kuta-
tdintézet. Budapest. 129.
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ban nemcsak a kiilonbdz6 iranyd migraciok jatszottak
szerepet, hanem a kétnyelv(i népesség ismételt identitas-
valtasa is. Az emlitett falusi térségek mellett gyakorlati-
lag az 6sszes nyelvhataron fekvd varos szlovak tébbsé-
glvé valt 1950-re (pl. a magyarok aranya 1941-60 kozott
Ersekujvaron 91,3 - 23,5%, Kassan 83,5 - 3,8%), ami-
ben a telepitések mellett a reszlovakizacionak, azaz az
er6ltetett asszimilacionak volt dont6 hatésa.

Kérpataljan 1945 utan a Csehszlovak hatalmat szov-
jet fennhatdsag valtotta. A varosok kozil minddssze a
ket stratégiai fontossagl kozpontba, Ungvarra és
Munkaécsra érkezett nagyobb szamu ukran és orosz tele-
pes. Vidéki térségekben par Uj ukran telepesfalu, illetve
a gorog katolikusok nemzetiségi atsorolasa (Nagy-
sz6106s kornyékén) modositotta az etnikai térszerkezetet.

Erdély hatrmenti vidékeire 1944-48 koz6tt 108 000
telepes érkezett &llami szervezéshen. Ok két térségben: az
ugocsa-szatmar-bihari hatarvidéken, magyar kornyezet-
ben telepedtek meg, illetve a Bansaghan a kitelepitett,
vagyonukbdl kifosztott svabok helyén.® A valtozasoknak
koszonheten a Bansagban a romanok nagy tébbségbe
kertiltek, mig északon a roman tébbség( telepiilések lanco-
lata immar elérte a magyar hatart. Az 1941-48-as nép-
szamlalasok kozotti idGszakban a varosi romanok szama
170 000 fével gyarapodott, aranyuk varosi 8ssznépességen
beliil elérte az 50%-ot (1941: 34,2%). A legnagyobb valto-
zasok az észak-erdélyi varosokban jatszodtak le (romanok
ardnya Kolozsvéron 9 - 41%, Nagyvérad 5 - 33%).

A jugoszlaviai kolonizacid volumene a szlovakiaihoz
hasonlithatd. 1945-47 koz6tt 225 000 telepest (90%-uk
szerb és montenegroi volt) koltoztettek a Vajdasagha az
elmenekalt, eliildozott németek helyére, illetve az elha-
gyott telepesfalvakba. A Dravaszégbe 14 000 szerb és
horvat telepes érkezett. Ugyanakkor a varosok atforma-
lasa nem volt annyira drasztikus, mint Szlovakiaban (pl.
szerbek aranya 1941-48 kozott Szabadkan 4,5 - 10,3%,
Ujvidéken 28,4 - 50,6%). A fentiek kévetkeztében elso-
sorban Nyugat-Bécska és a Kézép-Bansag terlletén val-
tozott leginkabb az etnikai térszerkezet.

Magyarorszagon a folytatddd asszimilacio, a németek,
szlovakok egy részének elmenekiilése, atteleplilése, kitele-
pitése folytdn tovabb nétt a magyar lakossag aranya
(1941-49 kozott 92,9 - 98,6%). A németek és szlovakok
helyére kdzel 100 000 fényi magyarorszagi telepes és hata-
ron tuli magyar érkezett. A valtozasok gyakorlatilag a nem-
zetiségek altal lakott Gsszes tertiletet érintették, de a leglat-
vanyosabbak Békésben, a Dél-Dunanttlon, a Dunantuli-
kozéphegyseg teriiletén, illetve a nyugati hatarszélen voltak.

20 Kocsis K. 1998: 139-140.
21 Kocsis K. 1998: 141-142.
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Valtozasok békeid6ben napjainkig

Amult szazad kdzepétdl a népesség térbeli eloszlasanak
véltozéasait mar nem a kilénbz6 kényszermigréciok,
hanem a természetes szaporodas kiilonbségei, a szo-
cialista urbanizacio keretében megval6suld belsé véan-
dorlasok, illetve az asszimilacio hataroztdk meg. A tér-
beli mobilitas mellett a tarsadalmi mobilitas is meg-
nétt, fellazitva az addigi hagyomanyos tarsadalmi szer-
kezetet. A kelet-kdzép-europai szocialista urbanizacio
jellemzdiben sok hasonldsagot talalhatunk, bar természe-
tesen orszagonkeént eltéréen ment végbe. E fellilrdl ira-
nyitott folyamat keretében nagy néptémegeket aramol-
tattak a varosokba, fejlett kozpontokat hozva ezzel
Iétre. Ennek eléréséhez erdteljes iparositasha kezdtek
(elGszdr a nehézipart helyezték el6térbe) munkahelye-
ket teremtve ezaltal a népességfolosleggel kiizd6 vidék-
nek. Ezzel parhuzamosan az erdltetett téeszesitéssel
(1950-es évek, 1960-as évek eleje) a létalapjuktol fosz-
tottdk meg a mezd@gazdasaghdl él6k jelentds részét,
akik igy csak a varosokba tudtak menni. Az altalanos
vonasok mellett érdemes kiemelni egy romaniai saja-
tossagot: az Un. zart varosok létrejottét (pl. Marosvasar-
hely), ami azt jelentette, hogy az adott varosba csak a
kivalasztott — 4ltalaban az allamalkotdé — nemzetiség
teleplilhetett be.

Az etnikai célok érdekében tehat heterogén, falusi
népesseget aramoltattak a varosokba. A heterogén
népesseg érkezése azért lényeges, mert a sok bevandor-
I6val, adott esetben mas kultarkorb6l érkez6 idegennel
konnyebb volt szétverni a — sok helyiitt a zsidok depor-
talasaval mar amugy is — meggyengilt helyi tarsadal-
mat.? Sok esetben a helyi tarsadalom folytonossaga
még a magyaroknal sem volt meg.

Szlovékidban a varosi népesség els6sorban a két
nagyvaroshan, Pozsonyban és Kassan nétt latvanyosan,
a magyar nyelvhataron fekvé — immar szlovak tébbsé-
gl — varosok egyikének lakossagszama sem érte el az
50 000 f6t. A lakossag etnikai Osszetételének szlovakok
javéra torténd valtozasat a szlovakok magasabb termé-
szetes szaporodasa, valamint a magyarok és ruszinok —
az etnikai kontaktzéna falvaiban és a varosokban meg-
figyelhet§ — asszimil4cidja okozta.

Kérpataljan a migracié tébb irnyban is zajlott.
Egyrészt a periférikus tartomanybdl ukranok és magyarok
is atkoltoztek Ukrajna és a Szovjetunio belsejébe, masrészt
ezzel ellentétes iranyban ukranok és oroszok telepedtek
f6leg Ungvarra és Munkacsra. Bar a magyar lakossag ter-

22 Enyedi Gy. 1992: Urbanizaci6é Kelet-Kdzép-Eurdpaban. Magyar
Tudomany 37. évf. 6. sz. 690
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mészetes szaporodasa a Kérpat-medencében itt volt a leg-
nagyobb, ennek ellenére Iélekszamuk a Magyarorszagra
vandorlas és a varosi asszimilacié miatt alig nétt.

Becslések szerint Erdélybe a szocializmus évtizedei
alatt kb. 800 000 roman érkezett a Karpatokon tulrol,
dontd tobbséglik (80%) a dél-erdélyi varosokba, mig a
Regétba Erdelybdl csak kb. negyedmillidan.” Az erGlte-
tett urbanizacio kdvetkeztében pl. Vajdahunyad lakossa-
ga tobb mint tizszeresére, Nagybanya és Csikszereda
népessége hétszeresére nott. Ugyanakkor a romanok
aranyanak dinamikus novekedése mdgott nemcsak
bekdltozesik, hanem a kivandorlasban valo kisebb rész-
vétellk, illetve a kiiléonb6z6 etnikai hatter(i szorvanyok
beolvadasa all. Az 1975-1992 kozott legélisan kivando-
rolt 389 000 lakos 55%-a német, 25%-a roman és 16%-a
magyar volt. Akivandorl6 németek helyét romanok, illet-
ve egyre tobb helyen ciganyok foglaltak el.

A Vajdasagban az urbanizéacié mértéke joval kisebb
volt, mint Erdélyben, és Szlovakidhoz hasonldan itt is
inkabb csak a nagyobb, szerb kornyezetben fekvé koz-
pontokat (f6leg Ujvidéket) érintette. A ndvekvs szama
vegyes hazassag hatasara elsésorban a varosokban néve-
kedett az asszimilacio mértéke, illetve csokkent az etni-
kai oOntudat, amelynek Kkivalo indikatora az etnikai-
lag—politikailag semleges (épp ezért foleg a kisebbségek
korében népszer() ,,jugoszlav” népszamlalasi kategoria
megjelenése. Az Onmagat jugoszlavnak deklaralok
szama 1960 és 1991 kozott 3200 fordl 174 300 fére
emelkedett. A tartomany népességének rendkivil lassu
gyarapodasa (1948-91 koz6tt minddssze 21%-0s novek-
mény) pedig a népesség alacsony természetes szaporo-
dasanak, valamint az egyre jelentésebb kulféldi munka-
vallalasnak volt kdszénhetd — etnikumtol fiiggetlendl.

A Karpat-medence egykor szocialista orszagaiban
1989 utén jelentés tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozasok zajlottak le. Részben ehhez is kapcsolhato,
hogy a térség lakossagszama a 2000 kérll megtartott
népszamlalasok szerint csokken, a legtébb orszagban
természetes fogyas tapasztalhatd. Mindemellett az
elmalt két évtizedben a nemzeti kisebbségek léleksza-
manak csokkenése felgyorsult, ugyanakkor folytatddott
a cigany népesség szamanak dinamikus novekedése. Uj
jelenségnek tekinthetd, és elsGsorban Magyarorszagon
tapasztalhat a nemzeti kot6dés nélkili, biztos etnikai
ontudattal nem rendelkez6 népesség szamanak megug-

23 Kocsis K. 1997: Erdély etnikai térképe 1992. MTA Foldrajz-
tudoményi Kutato Intézet. Budapest; Varga E. A. 1998: 210.

24 Kocsis K.-Bottlik Zs.-Téatrai P. 2006: Etnikai térfolyamatok a
Karpat-medence hatarainkon tdli régi6iban (1989-2002). MTA
FKI. Budapest. 22-23.

rasa. Ugyanakkor ezzel ellenkez6 folyamat ment
végbe az egykori Jugoszlavia tertiletén, ahol a haborik,
etnikai tisztogatasok, nacionalista uszitas kdvetkezté-
ben er@sodott az etnikai-vallasi Gnazonossag-tudat.

A kibontakoz6 (j gazdasagi folyamatoknak kdszonhe-
téen immar megallt a varosi népesség szamanak folya-
matos bdvillése. A varosi lakossag egy része a jobb élet-
korilményeket kinal6 agglomeracioba koltozott (szubur-
banizacio), mely elsésorban nagyobb varosok (pl.
Budapest, Pozsony, Ungvar) vegyes nemzetiséq(i el6va-
rosi Ovezeteiben okozott etnikai aranyeltolodast — altala-
ban az allamalkot6 nemzet javara. Romaniaban nemcsak
a szuburbanizacié apasztotta a varosok népességeét,
hanem a megélhetési problémak is, amelyek kovetkezté-
ben tdmegesen vandoroltak vissza falura az emberek. A
megélhetési gondok vezettek a hatalmas méreteket 61t6
nyugat-eurépai munkavallalashoz is, mely térségtinkben
leginkabb Erdélyben figyelhet meg.

A fenti folyamatok mellett az 1990-es években a
délszlav habori(k)nak is jelentds szerepe volt a népes-
seg terileti atrendezGdésében. A killénbozd etnikai tisz-
togatasok es kényszermigraciok foként Horvatorszag
teriletén valtoztattak meg az etnikai térszerkezetet, mig
a Vajdasagban a haborls menekiltek letelepitése for-
malta at jelent6sen a régid arculatat, és etnikai fesz(lt-
segekhez vezetett.

A délszlav habord, a rossz gazdasagi korlilmények,
valamint a bizonytalan politikai helyzet hatisara a magyar
kisebbségek jelentds szamban telepedtek at Magyar-
orszagra a rendszervaltas id6szakaban. Az 1988-94 kozot-
ti id6szakban elsésorban a volt Jugoszlaviabol (70 000-en)
és Romaniéhol (54 000-en) vandoroltak vagy menekiiltek
at sokan. Azonban a delszlav menekiiltaradat kovetkezte-
ben ebben az idGszakban az 6sszes bevandorlonak csak
56%-a volt magyar nemzetiségli.*

A Karpat-medence falusi térségeiben a legnagyobb
valtozast — a Vajdasagba menekiilteket leszamitva - a
ciganysag gyarapodasa jelenti. A népszamlalasok sze-
rint 579 000 fényi, &m becslések szerint 2,6 milli¢ f6t
szamlalo ciganyséag térbeli koncentracidja leginkabb a
Karpat-medence északkeleti, keleti, nem magashegysé-
gi, alféldperemi, dombvidéki teriiletein figyelhetd meg
(pl. Kelet-Szlovékia, Eszakkelet-Magyarorszag, a Du-
nantdl déli része, Erdélyben a Partium alféldi vidékei és
az Erdélyi medence.®

25 Téth P. P. 1996: A Magyarorszagra menekiilék, 1988-1994.

Statisztikai Szemle 74. 5-6. pp. 445-447.
26 Kocsis K.~Bottlik Zs.~Tétrai P. 2006: 36-38.
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Osszefoglalas

Trianon etnodemogréafiai hatasait 6sszegezve megalla-
pithato, hogy az 1918-20-as allamhatalom-valtas gyo-
keresen valtoztatta meg az etnikai folyamatokat.
Ugyanakkor Trianon csak egy a Karpat-medence sors-
forditd eseményei kozil, és — bar elsésorban a varosok-
ban jelentds etnikai atrendez6dést hozott — sokkal
kisebb mértékben formalta &t az etnikai térszerkezetet,
mint az 1938-48 kozotti, a trianoni déntés korrekcidjat
megkiserl6, majd a parizsi békével a trianoni dontest
megismétld, azt véglegesitd iddszak.

Az 1910-es népszamlalashoz viszonyitva a magyar
népesség szama bér nétt, karpat-medencei aranya napja-
inkra 10 szézalékponttal csokkent. Ehhez hasonl6 csok-

kenést lathatunk a németeknél (I€lekszamuk minddssze
20%-a a szaz évvel korabbinak), valamint a zsidosagnal.
A tobbi, ma méar allamalkotd nemzetiség — a szlovének
kivételével — jelent6sen tudta novelni 1étszamat.

Az elmalt 90 év valtozasait attekintve megallapitha-
t0, hogy korszakonként més tényezdék hataroztdk meg
az etnikai szerkezet atalakulasat: a Trianont kovetd par
évtizedben fleg az dnkéntes es kényszer(i migraciok,
illetve a népesseg szambavételében tortént valtozasok,
mig az elmalt hatvan évben inkabb a természetes sza-
porodas killénbségei, az dnkéntes vandorlas és az asszi-
milacio. Viszont korszakoktol fliggetlentl mindig az
uralkodé nemzet (allamnemzet) kertilt kedvezd demog-
rafiai pozicidba — igy volt a magyar uralom idején és
igy volt (és van) az utddallamokban is.

A Karpat-medence népességének etnikai dsszetétele (%), 1880-2001

Ev 1880 1890 1900 1910 1930 1941 1949 1991 2001
Osszesen (ezer f6) 15239  16.908  18.778 20400  22.725  24.437  23.884  30.200  29.461
Magyar 42.3 43.9 46.5 49.2 46.3 50.0 48.3 42.5 39.7
Romén 15.8 153 14.9 145 14.4 13.8 16.0 19.1 18,5
Szlovéak 12.2 11.3 10.8 9.6 10.9 10.3 13.0 153 16.0
Horvat 8.1 7.8 8.0 8.1 8.5 8.5 9.5 8.9 9.6
Szerb 4.8 53 4.6 45 4.9 4.7 54 52 51
Ruszin, ukran 2.3 2.3 2.3 2.3 2.6 2.6 29 3.6 38
Cigany 0.5 0.6 0.3 0.6 0.8 0.7 0.3 15 2.0
Német 12.8 12,5 114 10.0 8.2 6.7 2.7 13 13
Szlovén 05 05 0.5 0.4 05 0.4 05 0.3 03
Zsido n. a. n. a. n. a. n. a. 15 n. a. 0.2 n. a. n. a.
Egyéb 0.6 0.6 0.7 0.7 15 2.2 11 2.3 3.7
A lakossag etnikai 0sszetétele (%) Szlovakia mai tertletén, 1880—2001
Ev Osszesen (f6) Szlovak Magyar Cseh  Német Ruszin,ukran Zsid6 Cigany  Egyéb
1880a 2460865 61.1 22.2 n. a. 9.3 32 n. a. n. a. 43
1910a 2919794 57.8 30.3 0.3 6.8 33 n. a. n. a. 15
1921n 3000870 65.1 21.7 24 49 3.0 24 n. a. 0.6
1930n 3329793 67.6 17.8 3.7 4.6 2.9 2.2 n. a. 13
1941a+n 3536319 67.4 215 05 4.0 24 n. a. n. a. 4.2
1950n 3442317 86.6 10.3 12 0.2 14 n. a. n. a. 0.3
1961n 4174046 85.3 124 11 0.1 0.8 n. a. n. a. 0.3
1970n 4537290 85.5 12.2 1.0 0.1 0.9 n. a. n. a. 0.3
1980n 4991168 86.5 112 11 0.1 0.8 n. a. n. a. 0.3
1991n 5274335 85.7 10.8 1.0 0.1 0.6 n. a. 14 04
1991a 5274335 84.3 11.5 11 0.1 11 n. a. n. a. 19
2001n 5379455 85.8 9.7 0.8 0.1 0.7 0.0 17 12
2001a 5379455 83.9 10.7 0.9 0.1 12 0.0 18 14
A téblazatokban el6forduld roviditések kifejtése: ny = nyelvi hovatartozas
a = anyanyelv k = koznyelv
n = nemzetiség n.a. = nincs adat
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A lakossag etnikai dsszetétele (%) Karpéatalja mai teruletén, 1880—2001

Ev  Osszesen (f6) Ruszin, ukran Magyar — Német Zsid6  Szlovak Roméan  Orosz Cigany Egyéb

1880a 408971 59.8 25.8 7.8 n. a. 2.1 4.1 n. a. n. a. 0.4
1910a 598863 55.4 30.8 10.6 n. a. 1.1 1.9 n. a. 0.0 0.3
1921n 612442 60.8 18.1 n. a. 13.1 3.1 n. a. n. a. n. a. 4.8
1930n 733956 60.9 15.9 1.8 12.5 4.6 n. a. n. a. 0.2 4.2
1941a 854772 58.9 27.3 15 9.2 0.8 1.8 n. a. n. a. 0.5
1959n 920173 74.6 15.9 0.4 1.3 14 2.0 3.2 0.0 1.2
1970n 1056799 76.5 14.4 0.4 1.0 1.0 2.2 3.3 0.0 1.2
1979n 1155759 77.8 13.7 0.3 0.3 0.7 2.3 3.6 0.5 0.7
1979 1155759 715 14.4 0.3 0.1 0.3 2.3 n. a. n. a. 51
1989n 1245618 78.4 12.5 0.3 0.2 0.6 24 4.0 1.0 0.7
1989a 1245618 78.1 134 0.2 0.1 0.2 2.3 n. a. n. a. 5.7
2001n 1254614 80.5 12.1 0.3 0.0 0.5 2.6 2.5 11 0.5
2001a 1254614 81.0 12.7 n. a. n. a. n. a. 2.6 2.9 n. a. 0.9

A lakossag etnikai Gsszetétele (%) a Magyarorszagtol Roméaniéhoz csatolt terileten, 1880—2002
Ev  Osszesen (f6) Roman Magyar Német Zsido Cigany Ukran  Szerb, horvat Szlovak — Egyéb

1880a 4032851 57.0 25.9 125 n. a. 15 0.4 1.3 0.7 0.8
1910a 5259918 53.8 31.6 10.7 n. a. 1.2 0.4 1.0 0.6 0.7
1920n 5114214 57.3 255 10.5 35 n. a. n. a. n. a. n. a. 3.1
1930a 5548363 58.3 26.7 9.7 2.0 0.8 0.4 0.8 0.7 0.6
1930n 5548363 57.8 24.4 9.8 3.2 2.0 0.5 0.8 0.8 0.6
1941n 5912300 55.9 29.5 9.0 1.4 n. a. n. a. n. a. n. a. 4.2
1948a 5761127 65.1 25.7 58 0.5 n. a. n. a. n. a. n. a. 2.9
1956a 6232312 65.5 25.9 6.0 0.2 0.6 0.5 0.7 0.3 0.3
1956n 6232312 65.0 25.0 5.9 0.7 1.3 0.5 0.7 0.4 0.5
1966a 6736046 68.0 24.2 5.6 0.0 0.5 0.5 0.6 0.3 0.3
1966n 6736046 67.9 23.8 55 0.2 0.7 0.6 0.6 0.3 0.4
1977n 7500229 69.4 22.6 4.6 0.1 1.6 0.6 0.4 0.3 0.4
1992a 7723313 75.3 21.0 1.2 0.0 1.1 0.6 0.4 0.2 0.2
1992n 7723313 73.6 20.8 14 0.0 2.6 0.6 0.3 0.2 0.5
2002a 7221733 76.7 19.8 0.6 0.0 15 0.6 0.3 0.2 0.3
2002n 7221733 4.7 19.6 0.7 0.0 3.4 0.7 0.4 0.2 0.3

A lakossag etnikai 0sszetétele (%) a Vajdasag mai teriletén, 1880—2002

Ev  Osszesen Szer- Magyar- Horva- Szlovdk- Monte- Romé- Ciga- Ruszi- Néme- Jugo-  Egye-
(f6) bek rok tok kok negroiak  nok  nyok  nok tek szlavok  bek

1880a 1178189 35.6 22.8 6.1 3.7 n. a. 5.9 n. a. 0.8 24.1 n. a. 0.9
1910a 1515983 33.8 28.1 6.0 3.7 n. a. 5.0 n. a. 0.9 21.4 n. a 11
1921a 1535794  34.7 24.2 8.5 3.9 n. a. 4.4 n. a. 0.9 21.9 n. a. 1.6
1931a 1624158 37.8 23.2 8.2 3.9 n. a. 3.9 0.5 0.9 20.2 n. a. 14
1941a 1662862 36.2 28.5 6.1 3.8 n. a. 35 0.3 1.0 19.1 n. a. 15
1948n 1663212 50.6 25.8 8.1 4.3 1.8 3.6 0.5 1.3 1.9 n.a 2.1
1953n 1712619 51.1 25.4 7.5 4.3 1.8 3.3 0.7 1.3 2.1 n. a. 2.6
1961n 1854965 54.9 23.9 7.8 4.0 1.9 3.1 0.2 1.3 0.6 0.2 2.2
1971n 1952533 55.8 21.7 7.1 3.7 1.9 2.7 0.4 1.3 0.4 2.4 2.6
1981n 2034772 544 18.9 5.4 3.4 2.1 2.3 1.0 1.2 0.2 8.2 2.8
1991n 2013889 56.8 16.9 49 3.2 2.2 1.9 1.2 1.1 0.2 8.7 3.0
1991a 2013889 734 17.1 n. a. 31 n. a. 1.9 1.0 0.9 0.1 n. a. 2.3
2002n 2031992 65.0 14.3 3.8 2.8 1.7 15 1.4 1.0 0.2 2.5 5.8
2002a 2031992 76.6 14.0 1.0 2.7 n. a. 15 11 n. a. n. a. n. a. 31
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A lakossag etnikai 0sszetétele (%) a Dravaszdgben, 1880—2001

Ev Osszesen (f6)  Horvatok Szerbek Magyarok Németek  Jugoszlavok  Egyebek

1880a 45329 23.3 12.0 31.4 29.0 n. a. 4.3
1910a 51616 19.2 12.1 39.5 21.6 n. a. 15
1921a 49452 19.1 12.5 33.6 32.9 n. a. 19
1931a 52846 20.6 19.7 26.4 29.8 n. a. 34
1941a 51781 16.4 15.1 36.0 275 n. a. 5.0
1948n 54190 35.7 21.2 31.4 8.3 n. a. 3.5
1953n 50866 35.4 22.8 315 6.3 05 3.5
1961n 56087 419 24.4 27.3 n. a. 0.2 6.2
1971n 56322 413 21.7 23.9 14 19 3.8
1981n 53409 35.8 24.1 18.6 0.8 15.7 5.0
1991n 54265 41.9 25.5 16.5 0.8 7.9 7.4
1992n 39482 19.5 59.4 17.5 n. a. 1.2 2.3
2001n 33648 52.3 16.9 18.4 1.0 n. a. 5.5

A lakossag etnikai Osszetétele (%) a Muravidéken, 1880—2002

Ev Osszesen (f6)  Szlovének  Magyarok Németek Horvatok Ciganyok Egyebek

1880a 73767 76.9 17.7 4.7 0.3 0.2 0.2
1910a 90513 74.2 229 2.3 0.2 0.4 0.0
1921a 92295 80.4 15.2 2.8 04 n. a. 13
1931a 90717 88.7 8.4 16 0.6 0.3 04
1941a 83787 76.4 20.1 2.0 04 0.9 0.2
1948n 94914 88.2 10.8 0.1 0.6 0.0 04
1953n 93888 85.9 11.3 01 0.9 n. a. 19
1961n 90154 874 11.0 n. a. 0.9 0.0 0.7
1971n 90769 87.1 10.0 n. a. 11 0.6 12
1981n 92997 85.1 9.3 0.0 16 04 3.6
1991n 89869 86.3 8.5 0.1 17 0.8 2.7
1991a 89869 84.9 9.1 0.2 2.0 11 2.7
2002n 82359 85.0 6.6 0.0 11 12 6.1
2002a 82359 86.0 8.0 0.1 1.8 15 25

A lakossag etnikai sszetétele (%) Burgenland teriletén, 1880—2001

Ev Osszesen (f6) Német Horvat Magyar Cigany Egyéb
1880a 270261 79.0 15.9 4.2 0.3 0.6
1910a 292041 74.4 14.9 9.0 1.0 0.7
1920a 294849 75.0 15.2 8.4 0.9 05

1923ny 286179 79.3 14.7 5.3 n.a. 0.7
1934ny 299447 80.6 135 35 2.2 0.2
1951k 276136 86.8 111 19 n.a. 0.2
1961k 271001 87.8 9.7 19 n.a. 0.6
1971k 272119 96.0 32 0.5 n.a. 0.3
1981k 269771 91.0 7.0 15 n.a. 0.5
1991k 270880 88.3 7.2 2.5 n.a. 2.0
2001k 277569 87.4 71 2.4 0.1 3.0
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A lakossag anyanyelvi dsszetétele (%) Magyarorszag mai tertletén, 1880—2001
Ev  Osszesen (f6)  Magyar Német  Szlovdk Horvat  Szerb  Szlovén Roméan Cigany Egyéb
1880a 5343364 82.4 113 3.7 11 0.4 0.1 05 n. a 0.5
1910a 7612114 88.4 7.3 2.2 0.8 0.3 0.1 0.4 0.1 04
1920a 7986875 89.6 6.9 1.8 0.7 0.2 0.1 0.3 0.1 0.3
1930a 8685109 921 55 1.2 0.5 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2
1941a 9316074 92.9 5.1 0.8 04 0.1 0.1 0.2 0.2 0.3
1949a 9204799 98.6 0.2 0.3 0.2 0.1 0.0 0.2 0.2 0.2
1960a 9961044 98.2 0.5 0.3 0.3 0.0 n. a. 0.2 0.3 0.1
1970a 10322099 98.5 0.3 0.2 0.2 0.1 0.0 0.1 0.3 0.2
1980a 10709463 98.8 0.3 0.1 0.2 0.0 0.0 0.1 0.3 0.2
1990a 10374823 98.5 0.4 0.1 0.2 0.0 0.0 0.1 0.5 0.2
2001a 10198315 93.6 0.3 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.5 0.3
2001n 10198315 92.3 0.6 0.2 0.2 0.0 0.0 0.1 1.9 0.3

SALAMON KONRAD
A fekete szamadora emlékezve

Fekete Gyula mindenekel6tt a magyarsagra leselked6 leg-
nagyobb veszélyre, a bekdvetkezd népesedési katasztrofa-
ra figyelmeztetett. Azoknak a tobbsége azonban, akikért
aggodott, alig figyelt oda az altala mondottakra. Ez ugyan
keser(iséget okozott neki, de csalodast nem, mert azzal is
tisztaban volt, hogy a népet konny( félrevezetni. Kemény
szavakkal itélte tehat el a ,,kultirmocsok” terjeszt6it, akik
a szOrakoztatd ipar révén, az 6sztonokre célzott szellemi,
lelki kabitoszerekkel zillesztik el azt az embert, aki lehe-
t6ségei szerint Isten képmasa is lehetne. Nem csoda tehat,
hogy a nemzeti kérdesek irant érzeketlen, sét ellenséges
kommunista, majd balliberalis sajto céltablaja lett, amely
a legalparibb modon gyalazta. Idézziik csak 1990-bél a
Magyar Narancsot: ,Fekete Agyalagyula orditozik:
Fogyik a magyar! Fogyik a magyar!”

Azokat, akik e durva sértést nagyon szellemesnek
hitték, valoszindileg ma sem aggasztja, hogy a jovendd
magyar nemzedékek nem sziiletnek meg kell§ szamban.
A nemzeti érzés(i emberek szdmdra viszont ez a kérde-
sek kérdése. Ahogy Németh LaszI6 irta a Debreceni
katéban: ,,A torténelem népekben él és népekben gon-
dolkozik... semmiféle nemzetkdzi megvaltas sem menti
meg a rajtunk atszallo életet a jovonek, ha a népnek,
melyben atomok vagyunk, magva szakad.”

Anépi-falukutato irok mar a két vilaghaboru kozott fel-
hivtak a figyelmet kezdeti népesedési gondjaink varhato
stlyos kovetkezményeire. Kovacs Imre irta le 1937-ben —
Médricz Miklos statisztikus szamitasait idézve —, hogy az

orszag lakossaga az 1960-as évekig még ndvekedni fog,
eléri a tizmilliot, utana azonban — az els§ vilaghaboru
kovetkeztében meg nem sziletett félmillié gyermek hia-
nya miatt — rohamosan csokken. Ez a csokkenés, amint
azt Fekete Gyula kimutatta, az 1960-as években el is kez-
dédétt, de a folyamatot az életkor megndvekedése 1981-
ig ,.elleplezte”, igy az orszag népessége atmenetileg, az
elégtelen szliletésszam ellenére sem csékkent.

A gyermektelenség azonban erkélcsi megalkuvassal
is jar, amire Kodolanyi Janos hivta fel a figyelmet:
A végtelenségig vald alkalmazkodas kezdédik a sza-
porasag gyors csokkenésével, majd folytatddik az ideo-
[6giai menekiilésben... Kozosségi moral helyett ura-
lomra jut az egyéni immoralitas, az egyén tobbé nem a
kozosségen keresztiil keresi és talalja meg a boldogula-
sat, hanem a maga Utjat jarja, beéll az anarchia. Fel-
bomlanak a kéz6s kultdra életet ado formai... Atveszi
sivar uralmat a "carpe diem’ elve, a pillanatnyi haszon,
kényelem, az ©6nz6 érvényesiilés cinikus vilaga.
Végezetiil pedig a legsivarabb, legbetegebb kdzony.”

Népesedési helyzetiinkben sajnos a masodik vilaghébo-
ru pusztitasa utan sem kovetkezett be biztato fordulat, igy
[llyés Gyula 1965-ben Ujra felemelte a szavat: ,,Amelyik
orszag évenkint tébb embert tesz sirba, mint bélcsébe, az
nem takarit a jovore: foleszi a készet. Végiil teljes dnma-
gat. (...) Amely tarsadalom nem nevel gyermeket, vagyis
nem jarul kelléen hozza, hogy olyan egyénei, akik erre
onkeént hajlandoak, gyermeket neveljenek, az gazdasagilag
s igy erkdlcsileg is arra itélte magat, hogy munkabol kial-
16 korosztalyait agyonverjék. Bocsanat, a Muzsa beszel,
mi csak a mikrofont adtuk a kezébe! (...) A folés magzati
lét megszakitasa és a folos aggastyani Iét megszakitasa e
jogrendszer alapjan valoban 0Osszekapcsolhato.” Ezért
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vissza kell fordulni a j6 Utra, az ,,életkedv(i szabadsag sza-
balyaihoz — a halalnak ez vet gatat.”

Fekete Gyula tehat — a népi iréknak az 1930-as években
kezdett munkajat folytatva — hozzalatott annak felmérésé-
hez, hogyan vélekedik a magyarsag a gyermekvallalasrol.
A NGOk Lapjaban kozolt irdsa nyoméan — 1970-ben — tobb
mint fél évig zajlott a vita, azaz mintegy kétezer hozzaszo-
las érkezett a szerkesztGséghe, amelyek alapjan jo kereszt-
metszetet lehetett késziteni a magyar tarsadalomnak a kér-
déssel kapcsolatos tudati allapotarol. Szociografijat 1972-
ben jelentette meg Eljiink magunknak? cimmel.

A hozzész0lok egy része mar azt a manak él6 nézetet
vallotta, hogy a modernséghez nem illik a gyermek, az
pedig, hogy ,,a tarsadalom kihal vagy szaporodik, ugyan
mit érdekel engem, ha életem végére értem.” Tovabba: a
N0 szuverén joga, hogy ne véllalja a gyermeket.” Az elke-
seritd vélemények ellenére Fekete Gyula tirelmesen
magyarazta, hogy ,,a szillés nem a jog asztala”, a gyermek
véllalésa tehat nem szabadsag és nem kotelesség, hanem
ennél sokkal magasabb rendli eszmény, az élet értelme.
Majd a gondtalan éregkorra vagyokat igyekezett felvila-
gositani a 2x2 igazsagardl, hogy ez csak akkor valosul-
hat meg, ha kell6 szamban megsziiletnek a jové nemze-
deékei. Tehat hiaba fizetik a nyugdijjarulékot, ha majd
nem lesznek, akik a termel6 eszkdzoket és a tarsadalmi
intézményeket mikodtetni fogjak.

Fekete Gyula érveit azonban a korabeli hivatalos,
azaz marxista-leninista értelmiség dént6 tobbsége visz-
szautasitotta, ,,tudomanyos” alapon fogalmazva meg
mindazt, amit a levélirok éltala elbutitott kisebbik része.
Az elhangzott figyelmeztetés ugyanis nem illett bele az
1956 utani Kadar-féle ellenforradalmi politikaba,
amelynek ,,népritkitd” kampanya 1958 éta a szliletések
»magas szdma” miatt sajnalkozott. Az ekkor megjelent
Sziiletésszabalyozas cimi kétet egyik szerz6je irta: ,,Hat
kell ez az allamnak? Magyarorszag néps(r(isége tizszer
akkora, mint a Szovjetuni6é, s nagyobb, mint egy sor
eur6pai orszagé. Erdeke hat az orszagnak, a mai anyagi
lehetdségek mellett, hogy mértéktelenil névekedjék a
szaporodasi szdm? Aligha. Minden jel arra mutat, hogy
a meglévé gyerekekr6l sem tudunk még megfeleld
maodon gondoskodni.” Az hiszem, hogy a szovjet néps(-
rliségre valo hivatkozashoz nincs mit hozzatenni.

Az emlitett kotetbdl az is megtudhatd, hogy a ,,szll6
n6k apolasénak atlagos tartalma tébb mint kétszerese
(7-8 nap) a mvi elvetélés kapcsan kezeltekének (3-4
nap). Csupan annak a szilkséglet-tébbletnek a kielégité-
sehez, ami akkor adodna, ha az 1957. évben elvetélt
magzatok felét kihordtak volna, mintegy 1000 4] kor-
hazi sziilészet-n6gydgyaszati agyra lett volna sziikség.”
Réaadasul ,,mig a dolgozd ndk vetélései miatt mintegy
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170.000, addig a szlletések miatt kb. 5.400.000 mun-
kanap esett ki az 1956. év folyaman.” A soknak tartott
szilletés tehat akadalyozta a ,,szocializmus épitését”.

Az idézetteket végiggondolva érthetd, hogy ez utan az
1958-as nyitany utan reménytelen volt az élet védelmében
vallalt kiizdelem, amelynek soran még arra is tgyelni kel-
let, nehogy valaki a magyarség, a nemzet megmaradasara
hivatkozzon, mert akkor mar nemcsak a szocializmus és a
haladas ellenségének, de még ,,nacionalistanak, fajma-
gyarnak, provincialisnak” is bélyegezték. S itt arra is fel
kell figyelni, hogy az akkori, szocialistanak nevezett
orszagokban a nemzeti gondolatot minden kommunista
kormanyzat felhasznalta a sajat politikaja érdekében.
Ezekben az orszagokban elképzelhetetlenek voltak a
nemzeti multat lejaratd kampanyok, a nemzettudat olyan
tonkretétele, mint nalunk. A magyar — és a keletnémet —
kommunista vezetés tehat kivétel volt. S miutan a magyar
tarsadalom tobbségének — a kommunista politika rombo-
16 hatsa kovetkeztében — sem vallasos hite, sem nemzeti
ontudata nem maradt, kiszolgaltatotta valt minden
Onpusztitd irdnyzat szamara.

1968 utan igy erkezett hozzank az djabb csalad- és
gyermekellenes divathulldm, amely immar egész
Eurdpat elzillesztette. A magyarsag pusztulasa is foly-
tatddott. Fekete Gyula Ujra és Ujra figyelmeztetett —
Mindene megvan (1971), Magany (1977), Boldog
hazasséagok titkai (1979) cimd konyveivel — annak elle-
nére, hogy az 1970-es évek elejétél mar nyilvanos vita-
kat sem lehetett rendezni: ,, A kozOsségi lelkiismeretet
elringatd kozléseket nem szamitva, magat a témat is
szamlizik, tabuként kezelik a szerkeszt6ségek. E leg-
fontosabb sorskérdésiink targyilagos, valésaghl ismer-
tetése, megvitatdsa hosszl id6 6ta sehol a hazai sajto-
ban... nem kap forumot.”

1981-ben irt Sz&z év cim( tanulmanyaban a magyarsag
gyorsulo fogyasara hivta fel a figyelmet, szenvedélyesen
utasitva vissza a Kozponti Statisztikai Hivatal akkori veze-
t6jének hazug optimizmusat, miszerint az ezredfordulora
Jlegfeljebb 20-30 ezerrel csokkenhet... a lakossag szama”,
valamint a Népszabadsagnak azt a valdtlan, lelkiismeret
nyugtatonak szant kozlését, hogy 1980 végén a magyarsag
létszama eléri a 10,9 milliét is. Ez utébbira gyorsan racafolt
az élet, az orszag lakossaga ugyanis az adott idGpontra csu-
pan 10,7 milliéra ndvekedett, s utana fogyni kezdett. A leg-
megddbbentébbek azonban az ezredfordulén bekovetkezett
tények voltak, amelyek igazoltak Fekete Gyula el6rejelzé-
seit. Az orszag népessége ugyanis nem 20-30 ezerrel, hanem
600 ezerrel csokkent. A hlsz évvel korabbi hazugsagokat
azonban senki sem kérte szamon.

E népesedési katasztrofat elére latva Fekete Gyula
1989-re megirta a jov0 megrablaséarol irt vadiratat
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Véreim, magyar kannibalok! cimmel, de csak 1992-ben
sikerillt megjelentetnie: ,,Olyan (j veszedelem hatalma-
sodik el a civilizalt vilagban, amely békés viszonyok
kozo6tt is minden eddigi haborUskodasanal nagyobb
pusztitassal fenyeget: a jov6 megrablasa, kizsakmanyo-
lasa, folélése — felaldozasa a jelennek, a mai napnak.”
Ennek a vészkialtasnak sem lett foganatja, igy 2007-
ben — 85 evesen — nem tehetett mast, elkészitette negy-
vennégy éves kiizdelmének zarszavat, azaz vegrendele-
teét. S ha ra emlékezlnk — akit baratai fekete szdmado-
nak neveztek, utalva ezzel a népe gyaszos fogyasanak
minden mozzanatat szdmon tartd és arra prédikatori
hévvel figyelmeztetd tevékenységére —, akkor bicsuzo-
ul eme végrendelet utolsd gondolatait kell idézniink:
»Egészséges tarsadalmakban van vészkijarat a pusztu-
lasbdl: a sorskdzosség érzetének, a nemzeti szolidari-
tasnak az ébresztése. Magyarorszagon ezt a vészkijara-
tot befalazta K&dar-Aczél rendszere. Kadar ellenforra-

dalma - egyébként nagyon helyesen - (gy itélte meg,
hogy 1956 kommunizmust emészté tiize a nemzeti
0Osszetartozas érzésének a fellobbanasabol thmadt, tehat
33 éven at szazezer parttitkar, agitpropos és egyéb akti-
vista orran-szajan délt a nacionalizmus elleni harc, a
nemzeti érzés legyaldzasa, az identitas elroncsolasa.
(...) Hova zallétt 33 év alatt 1956 testvéri egységben
onfelaldozo, nagyszer( hési népe... 2004-ben 82 szaza-
Iéka tagadta meg nehezebb sorsu, idegen dnkénynek
kiszolgaltatott testvereit. (...) Két-harom békés évtized
alatt ez a lakossagga ziillesztett nemzet tobb magyar lel-
ket gyilkolt ki a vilaghdl, mint ezer év habordiban
egyuttvéve 0sszes ellensége: tatar, torék, német, orosz.

Minden hiaba? Azt az iszonyU erej(i sodrast, amely a
pusztulds partjara 10kott bennlinket, mar lehetetlen
fékezni, megallitani?

Ha igy van, akkor szamunkra a tisztességnek, a becsi-
letnek egyetlen Utja maradt: a Lehetetlen ostroma.”

Bakos Kiss KAROLY
Tehetetlenség

Es része még az elgazolt kutyak
A vilagnak a hajhullas a réak

A megnagyobbodott szivizom
Angyaltetem a gradicson
Szinusz-csomo a bordaprés
Csak es0 esik mint a keés

A bbrre ami mindig olcsé

Kicsi kézben kis koporso

Es nézed és csak nézed

A hiradét a létet

Ami csak a katasztrofa

Ami volt is akasztofa

Az &lmot is Ugy kiszUrja szeggel

Hogy metro elé ugrik a reggel

Hogy kinyitja magét a géazcsap...

Hogy nem tart meg mas csak a laz csak

E harminchat fokon is ég6

E mégis mindenséget érd
Tehetetlenségi torvény...

Méretre szabott isteni 6nkény
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LENGYEL JANOS
Bizonytalan

arcomra szallva verdes
fekete szarny( gondolat
ha nem lehetek Gnmagam
égessen szégyen biintudat

egy vagyok mar a sok kozott
bujdosni itélt hontalan
megbénit maris nyomorom
szép holnapom bizonytalan

az én istenem arctalan
festhet hajnal folém eget
nem jon t6le segedelem

ram szakad a féldmennyezet

Sorompo

Megyek az (ton — sorompo,
fulemben bombdl a zokszo.
Toporgok, ideges idegen,
jatszanak emberi idegen.

Allok az Gton — sorompd,
mdgotte unios koporso.
Allok, de mennék, odaat
végkielégitik a Hazét.

Fekszem az Gton — sorompd,
én vagyok mindig az utolso.
Ideat ébred az dntudat,
odaat arad az indulat.

Nem vagyok sehol — sorompo,
szivemen harang a kolompszo.
Otthont keresek ideét,

odaat idegen ideat.

Mezosegi

Versem rimbe zart rom,
Orman alpesi korom.

NG, mint pusztaban a gyom,
Mezei irodalom.
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BERTI-IlA ZOLTAN
Uj Vetes

Fiatal nemzedékek a karpataljai magyar irodalomban

AhUsz évvel ezel6tti, 1989-90-es torténelmi korszakvaltas
sok szempontbdl a leghatarozottabb és leglatvanyosabb
fordulatot a karpataljai magyar irodalomban hozta - a
tobbi elszakitott, hataron tuli terileten lezajlo fejlemé-
nyekhez képest is. A szellemi felszabadulas — itt valoban a
,0abiloni fogsaghoz” hasonlithato kortilmények kozul tor-
ténd sikeres kitorés —a megpezsduil6 kulturalis kdzéletben,
Uj lapok, folydiratok (Hatodik Sip, Pansip, Kéarpéatalja) és
konyvkiadok indulésaban, szdmos reprezentativ gydijte-
meényes kotet, antoldgia (Sors, megirva [1992], Nézz toret-
len homlokomra [1993], Toéredék hazacska [1994],
Tizévkényv — Hatodik Sip antoldgia 1989-1999 [1999],
UngBereg 2000 — Masodik Pansip-almanach [2000])
megjelenésében, az egyetemes magyar irodalom vérkerin-
géséhez kapcsolddd mozgasfolyamatok megélénkiilésé-
ben, a természetes és egészséges szellemi integracio kiala-
kulasaban, az egységes nemzetfelfogast gazdagitd regio-
nalis értéktudat megtisztulasaban, a helyi sajatossagok
identitasméltosaganak elfogulatlan vallalasaban és képvi-
seletében mutatkozott meg a leger6teljesebben és leghata-
sosabban. Még a joval korabbi évtizedekben nevet szerzett
kit(ing irok is most léphettek csak szélesebb nyilvanossag
elé (az elsé komoly és Magyarorszagon is ismertté valt
osszefoglald antoldgia, a Vergédd szél sem elébb, mint az
évtizedfordulon latott végre napvilagot), s példaul Zselicki
Jozsef vagy Vari Fabian LaszI6 elsd konyvei is csupn
1990 utén jelenhettek meg, és Nagy Zoltan Mihaly remek-
lése, A satan fattya cim{ lirai-balladas regénye szintén
1991-es keltezesi. Megmozdult, megelevenedett minden
tehat Karpataljan, a Kérpataljai Magyar Konyvek sorozata
a Dupka Gyorgy vezette Intermix Kiadonal 1992 6ta las-
san a kétszazadik tételét szamolja, mar kilonféle imma-
nens esztétikai, stilus- és izlésiranyzatok kélcsonhatasairol
beszélhetiink, Uj és Uj nemzedékek hullamai jelentkeznek
a folytonossag és az elkiilonbdzGdés valtakozd tendencia-
it manifesztalva, a 2002-t6l rendszeressé er6sodd Egyiitt
cimdi folydirat bGséges teret enged a fiatalok bemutatkoza-
sanak és palyara segitésének, mikdzben tag horizonton raj-
zolja meg a karpataljai szépiras szinte teljes korkeépét, s
megint alapos és eligazitd antoldgidk adnak szdmot az
elért és friss eredményekr6l — koztilk a Lecke (2001) és a

\erecke (2003), az elbeszélGproza, illetve a koltészet leg-
javabol osszeallitott valogatasok.

Anagy valtozasok utan, a kilencvenes évek elején-dere-
kén kibontakozo (j torekvések kozil a legmarkansabb
novumnak az a szemléleti-poétikai iranyultsag igérkezett,
amely a hagyomanyosnak tekinthetd vallomésos-metafo-
rikus sorskoltészeti hangnemforméakat a posztmodern
nyelvjaték stilustoréseivel, a frivol, perspektiva- és regisz-
terkeverd neoeklektika inspirdcidival és ironikus (nyersen
depoetizalo, anti-lirai, neoavantgarde ihletés(i) szoveg-
alakzataival igyekezett felvaltani. (Mindennek emlékeze-
tes irodalmi dokumentuma a Razzia — Palyakezd6 fiatalok
antoldgiaja volt 1993-ban.) A részint Balla D. Kéroly 6sz-
tonzéseire fogékony és némiképpen az akkori felvideki,
illetve erdélyi jitok, a ,.serény mimiak” és az ,.el6retolt
hely6rség” koré csoportosuldk kezdeményezéseivel roko-
nithatd fiatalok — Bagu Laszl6, Cséka Gyorgy, Pocs Istvan,
Lengyel Taméas — fokozatosan cizellalodo gesztusnyelve
késébb azonban mar olyan mélységdimenzidkat is meg-
érintett, amelyek Ujra a problematikusként megélt vagy
tematizalt identitasélményeket és egzisztencialis személyi-
ségtapasztalatokat kozvetitik egyre érzékenyebben. (Atte-
leplilve Magyarorszagra nagyjabol ez a kor mikddtette
1999-t61 2005-ig az eredeti, hazai indittatdsokhoz is
két6dd Veéletlen balett cim(i organumot, amely mara mar
sajnalatosan megsz(int. A hetedik évfolyamaban, 2005-ben
elkoszong folydirat ,,blcsiszamaban” egy tanulsagos
ankét keretében vélaszolnak Nagy Zoltan Mihélytol Cséka
Gyorgyig és Pécsi Gyorgyitl Papp Endréig tébben a kar-
pataljaisag Iényeges kérdéseire, regionalizmus és egyete-
messég, hagyomanyfolytatas és megujulas, malttudat és
jovoorientacio tavlatos szintézislehetdségeinek kihivasai-
ra.) A groteszk és bizarr targyias képzetek olykor keser(i
sorshelyzet-latomasokka srlisddnek (,,Kihalt orszag: /
nincs biin s nincs megvaltas” — Bagu LA&szlo; ,,megranco-
sodott asszonyok / kihullott fogaibol all a jovo is” — Pocs
Istvan), vagy az idegenségtapasztalat elbizonytalanitd
atmoszférajaval toltekeznek, mint Lengyel Tamas versei-
ben (Tamés evangéliuma, 2004), aki Kalasz Marton sze-
rint is komor jatékossagot elegyit meghokkentd bolcses-
séggel; ,,nem értjik egymast / én meg ez a varos / ez a
vilag meg én” — halljuk egy helytitt, maskor pedig egy
egész kotet érzékelteti az orok kisebbségiség, elszakadas,
vandorlét, otthontalansag kataklizmait, a nagyvilag nyelvi,
etnikai és ontikus z(irzavaraba vetett kissmber azonossag-
vesztésének, egyszersmind -keresésének fajdalmasan tra-
gikomikus stacidit (Lump Ur & Co., 2008).

Bertha Zoltan, Mizser Attila és Beke Ott6 a Magyar irészovetségben 2009. november 26-an, Hatértalan irodalom cimmel tartott konferencian
elhangzott el6adasainak szerkesztett valtozatat kdzoljik. A konferencia tobbi el6adasa a Barka cim(i folydirat 2010/2. szamaban olvashatd.
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A nyomaszto kiszolgaltatottsag elemi érzéshangulatai
és az onreflexiv, introspektiv tudatlira gazdag intellektu-
alis késztetései szervezik Penckdfer Janos rendkivill
szuggesztiv kolt6i kisérleteit is, amelyek a konfesszioné-
lis sorsképek sugallatos vizionarius jelentésszféraiba
egyre Osszetettebb nyelvi-szdvegkozi utalas- vagy vonat-
kozasrétegeket szervesitenek. A ,,Segitsd, Uram, azt, ki
segitségre szorult!”, ,,Mert mit tehet mast / az, kinek / rab
tollu szarnyalasat / rab esének rab racsa keretezi?” tipu-
sl invokaciok és allapotjelzések mindinkabb &si és
modern, s6t archaikus és posztmodern jelleg(i kontextua-
lis kitagitottsaga egy sajatos belsé mitologikus id6tlenség
megteremtéséhez jarul hozza. A ,titkok kapujan tali
hazaba” ,csillagképek jovorajzos jelein” at vezetd hori-
zontok, a megszenvedett egzisztencia és sorsbeszéd bor-
zongatd Osszefiiggéseit érzékeltet eszmélet impulzusali,
a kimondas és a kimondhatatlan fesz(iltségében izz6 kép-
zetek, hangzatok, kifejezésformak komplexitasanak
érzéki és erzékfolotti, nyelvi és nyelven tali metafizikai
0sszetevli: egyarant azt az er6teljes és szuverén létszem-
[életi alapallast és ontandsitast karakterizaljak, amelyben
az én a masikkal, a személyes az egyetemessel, az egyé-
ni a kozosségivel, a multbeli a jelenkorival szétbontha-
tatlanul dsszefonodik. Fohész szol azért, hogy ,,a kdzos
fajdalmaknak koz6s mondata lehessen”, s feltolul a kér-
dés: ,,Hova / visznek a nyelv angyalai, / hogyha még nem
az el- / hallgatas beszél§ csendjére / kell ébrednem reg-
gel? S egy / mondat sz6tlansaga tovabb / fesziti az éjsza-
kat, az éj ram es@ / részét — Benned.” Kozérzetiink mai
jelenségei — koztiik a szdmitogépes-informatikai univer-
zum tudatmodositd hatasdzone — pedig bizarr és torok-
szoritd vegytlékbe olvad a lelkiismeret nyugtalanito
visszhangjaival, a Don-kanyari magyar pusztulas és
»Vveérhavazas” mar felidézhet6ségében is problematikus
emlékképeivel, vagy a nemzetféltés folsajgo rémdiletei-
vel. Lappangva Kkisért ,.egy nemzet alasillyesztése”,
mikozben a folklorisztikus-biblikus motivumok iizenete-
ibe kapaszkodd tudatfolyam reneszanszos (s6t talan
manieristanak is nevezhetd) onértelmezés szerinti
magyarazkodo (olykor jatékosan-korilményeskedve
onigazol6) inskripciokkal cimkézi lirai (nemegyszer
egész poémakka terebélyesitett) megszolalasait; példaul:
»Sajat szerepében, mikor a varszinpad az égi zsindrpad-
lassal ért 6ssze, s mint egy régi darabban a féhds, radob-
ben: az 6nismeret Utja mindig visszadt”. A tobbi (mert,
1993; Marad a part, a viz..., 1997) utani és kozotti
Boldogasszony-tenyere (2005) cimd kivalo verseskényve
mellett Penckofer Janos prozai mivei is merészen vallal-
koznak a kozép-kelet-eurdpai tudatzavarok, a kaotikus
labirintusélmények feltérképezésere és feldolgozasara. A
roncsolt helyzettudat korjellemzé foszlanyai az otthon-
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vesztés, a nyelvomlas, a létromlas sodorta gondolat- és
hangulattormelékekkel keverednek a Hamuther (2000)
cimi (az 0j regény fenomenoldgiai targyiassagatol a het-
venes évek kallodas-irodalman &t a /poszt/modern préza
atképzeléses narraciojaig sokfajta tradiciohoz viszonyu-
16, a nézépontsokszorozé vagy -elbizonytalanito, dissze-
minativ szdvegtechnika sokféle eszkoztarabol meritd)
regényalkotasban. Amelyben az Onkeresés kalvarias
gy6trelmeivel viaskodd kisebbségi magyar szerepl6k
kérpataljai szuléfoldi és anyaorszagi latoszoge az elséd-
leges, primer tuléléshez kétddik, s az ezaltal megnyilat-
koz0 leleplez6 tarsadalomkritikai eré pedig kuldnleges,
»a detektivtorténetek varatlansagaival, a titokzatossag
homalyaval, a rejtélyek izgalméval, ugyanakkor az élet-
valosag szinességével hatd” (Markus Béla) elbeszélém-
veészet kozegébe 6tvozédik. A koltd, prozaird, kritikus-
esszéista, lapszerkeszté Penckofer Janos mindemellett
megirta a karpataljai magyar irodalom utébbi évtizedei-
nek torténetét, hiteles 0j kronikajat is, amely a historikus-
poétikai szempontok sikeres sokoldalUsagaval térja fel a
jellegzetesen és altalanosan érvényes irodalmi értéktarto-
manyokat (Tettben a jellem — A magyar irodalom sajatos
kezdeményei Karpataljan a XX. szazad masodik felében,
2003). Valoban mérfoldké: ,,rendhagyd, egyedi, hiany-
p6tl6 vallalkozas” ez a mii, ahogyan Ekler Andrea is érté-
keli, mert egyszerre irodalom- és kultdrtorténeti, st teo-
retikus szaktanulmany, esszéfiizér, torténelmi tablo és
sok tekintetben érvényes, korszer(i kisebbség- és
magyarsagtudomanyi alapvetés. Méltan helyezhetd
olyan id6tallo alapmivek mellé, mint amilyenek S.
Benedek Andras (A tettenérhet6 torténelem -
Kérpataljai nemzetiseg- és kulturtorténeti vazlat, 1993;
Kéarpatalja torténete eés kultartorténete, 1994),
Keresztyen Baldzs (K&rpataljai mlvel6déstorténeti kis-
lexikon, 2001) vagy Botlik Jozsef (A hliség csapdajaban
— Kovacs Vilmos [1927-1977], 2003) és Dupka Gyorgy
(Kéarpéatalja magyarsaga, 2000; Autondmia-térekvések
Karpataljan, 2004; 56 és Karpatalja, 2006) (illetve
kozosen: Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy: ,,Ez hat a
hon...”, 1991) munkai voltak.

Ha a miivészi igény( karpataljai irasbeliség az elmalt
évtizedekben elsésorban az alanyi lirai miinemhez k6t6-
dott is (és mintegy ezeket az eddigi mérték- és jellegadd
eredményeket tetézik be S. Benedek Andras [ltt-
hontalanul, 2006], Vari Fabian LaszIo [Vilagtalan csil-
lag, 2001; Fecskehajto id6, 2004], Fodor Géza /Hamvazé
Hold a javoron, 2006/, Fiizesi Magda [A bohoc dala,
2003; Meérsékelt égdv, 20071, Zselicki Jozsef [Hir, 2007],
Nagy Zoltan Mihaly [Uj csillagon, 2003], Balla D.
Karoly [Halott madarral, 1999], Tarczy Andor
[Tegnaputan, 1995], Ferenczi Tihamér [A csenden tul,
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2004], Dupka Gyorgy [Vallomas, 2002], Készeghy
Elemér / Egy kis csodat, 1993], Czébely Lajos [Evszakok
osvényein, 1996], Balla Teréz [A hallgatas oszlopal,
1995], Finta Eva [Vissza a vizont6be, 2007] részint
0sszegzOnek tekinthetd legutdbbi verseskotetei — ame-
lyek kézott napvilagot latott Kovacs Vilmostol is egy Uj
valogatas [Ma kialtsatok, 2007], illetve Balla LaszI6tol
[Vakrepulés, 2006]), ujabban, latjuk, drvendetesen gya-
rapszik a figyelemre méltd prozatermés is — fikcio és
non-fiction kilénbdz6 valtozataiban és aranyaiban.
Penckofer készilé Gj prézai mive (Fényfolyam), Vari
Fabian Laszlo Onéletrajzi emlékezésregénye (Tabori
posta), Nagy Zoltan Mihaly friss epikai alkotasai (kdztlik
a kilonleges, alcime szerint ,,versesregény-variacio”, a
Messze még az alkonyat [2008]) sorra jelennek meg
folyoiratok (foként az Egyitt) hasdbjain, és Berniczky
Eva kiforrottan karakteres, a lendiiletes meseiséghdl tap-
lalkozd, disan szdvevényes, am lebilincseléen gordilé-
keny elbeszélései (A tojasarus hosszlnapja, 2004) és a
perifériak sivar kilatastalansagat impresszionisztikusan
érzékeltetd, (Kolozsi Orsolya szavaival) ,hihetetlenil
ornamentikusan felépitett, részletesen kidolgozott liraisa-
gu”, ,,rokoko burjanzasd”, nyelvében és metafikcios sti-
lizaltsagaban kimerithetetlen regénye (Méhe nélkil a
béaba, 2007) is széles elismertséget szereztek mar. Fontos
még Balla D. Kéroly Gjabban ,,szerkesztett szerkesztet-
lenséggel” (Kovacs Imre Attila), fellazitott, jelentésrela-
tivizalo, dekonstruktiv nyelviséggel és ugyancsak meta-
narrativ strukttrakkal ,,posztmodernizalt” prézai életm(-
ve (benne az Elted volt regénye [1998] és a Vilagvége
[2002]), Horvath Sandor éatfogd szociografikus elbeszé-
léskotete (Almos tajakon jarok, 2002), a régota
Magyarorszagon el Gyorke Zoltan karpataljai tematika-
ju onéletrajzi regénye, a Hatarsav (2000), de kuldnos-
képpen szdmottevd jelentGségli Bartha Gusztav koltdi,
epikusi, s6t dramairoi teljesitménye (Korok, 1994;
Borzsa, 1995; Kékben, feketében, 2005; Talalt torténetek,
2006). Szép kdlteményeiben a taji, torténelmi, kulturalis,
vallasi, érzelmi ihletforrasok az artisztikusan stilizalo-jel-
képiesitd versheszéd klasszikus-modern hatéstényezdit
mozgositjak, s a mlgonddal csiszolt szavak és dallamok
igy tesznek egyszersmind megragadd, hitvallasos erkol-
csi tanubizonysagot az elkételezd szellemi érokség ele-
ven kisugarzasarol. Késébb a gunyoros 6n- és életszem-
[élet pillanatképei tiikrozik az értékvalsagos latszatvalto-
zasok okozta csalodottsag érzileteit (,kitér a haza / laza
[ dzva | fejiinkre, haj, szabadsaga, / n6 / ndvekszik / min-
dennapi kenyérhéjunk / add meg / na meg / aldasként az
es6t”; ,,Ulok, mint Jonas a tok alatt, / tudatositom tévedé-
sem — / nem én teremtem istenemet, / Isten teremtett
engem”). Novellai, kalandossaggal fliszerezett életes-

életképi torténetei — nemkildnben torténelem- és sors-
verte évtizedek epizalhat6, illizidtlan szamvetésekre
késztetd, sdir( élményanyagaval (és fejlédési vagy neve-
I6dési Iélektanisagaval — Horvéth Attilt idézve: ,.a lelki
folyamatok onteremté val6sagaval”) dolgoz6 kisregé-
nyének historiai (Sajgas, 2008) — élénk, derlis mesél6-
kedvrdl arulkodnak, a szocialis mélységperspektivakat
altalaban verbd népi humorral, asszociativ cselekmény-
bonyolitassal, fanyar vagy szarkasztikus ironiaval kibon-
t6 madszerekrdl (ahogyan azt Penckofer Janos is dssze-
gezte roluk). Maskor pedig szinte moriczi, kodolanyis
elementaritassal exponalja az ir6 a kéznapi brutalitas és
sotétség ezernyi arcat. Es 6hozza flizGdik kivaltképpen —
Balla D. Kéroly utan és mellett — a kortars karpataljai
drdmairds megteremtésének (illetve folytatasanak,
tovabbvitelének) az ambicidja is. Torténelmi (koztiik pél-
daul 1956-ot idéz6) és tarsadalmi szinmivei f6ként
Csehov, Németh LaszI6 nyomdokan a moralis, Iélektani,
sorspéldazatos emberabrazolas atjan haladnak, amikor
régi korok vagy mai idok konfliktusos tragédiit, komé-
diait jelenetezik. A legutobbiak, a Panoptikum meg a
Paraznak napjaink minden tarsadalmi rétegre kiterjedd
kiils6-belsé nyomoranak, totalis (mert igazsagtalansag és
gylolkodes egymast kélcsondsen gerjeszté) andmiaja-
nak és alapjaiban infernalis-halaltancos vilaganak (a
lopés, gyilkossag, erfszak, megalazas, pénzhajsza, az
emberi tonkremenetel és pszichikai cs6dtomeg, egyszo-
val az amoralitas zilleszté fert6jének, ,,a bln mocska-
nak”) az Ujnaturalisztikus latleleteit és metszeteit sora-
koztatja (Hay Janos vagy Egressy Zoltan darabjaival
rokonithatdan), amelyek szerint ,,ez az élet: nem élet!”
(Bartha uj dramakétete: P pont, P pont P, 2009). Hasonld
autentikus, abrandoszlato realitasérzékkel irja groteszk
tenyfeltaro elbeszéléseit, karcolatait, tarcanovellait és
parodisztikus torténelmi humoreszkjeit (és — Kudla
Gyorgy megallapitasa szerint — ,,anekdoték, szomagyara-
zatok, epigrammak, bokversek” bamulatosan sokrétl
sorozatait) Lengyel Janos, aki lirikusként vagy esszé- és
tanulmanyiroként (s6t publicistaként) is szintén tobbféle
miifajban mutatkozott mér be. Beszédes cimd els6 kony-
vei (Karpataljarol jottem, 2003; A valosag szaga -
Kisprdzai vegyestal verskorettel, kérpataljai modra,
2006) utdn az ingazas, a magyarorszagi (féként épitSipa-
r) vendégmunka-vallalas, az ideiglenes szallasokon
tengddés, a felemas anyaorszagi integracio (a ,,koldusbo-
tos” szabadsag) hanyattatasait egyre teljesebben a kdzna-
pi munkasélet mélyvilaganak a riportszociografikus fel-
deritésével érzékelteti, az olykor brutalis valoszer(iséget
a bizarr helyzetabrazolas fanyar-fajdalmas keser(iségé-
vel, s6t az akasztéfahumor tragikomikus tonusaival
keverve. (Szinte demonstralva a vicc igazsagat: a kom-
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munizmusban nem az a legrosszabb, ami van, hanem ami
utana kovetkezik.) A Fallal az arcnak (2008) olyan €let-
rajzi élményhitelességli tarsadalomkérkép (és Becske
Jozsef Lajossal mondva: ,,igazsz0las”) az alulso életszfe-
rakrol, amelyben a megrenditben nyers idegenség- és
szegénységtapasztalat létszer(i empiria és groteszk-anek-
dotikus-burleszkes életesség egymast erdsitd intenzitasa-
ban domborodik ki; amelyben a konturos figura- és ese-
ményrajzolatok sorozata egy dontben beteg és zllott
amoralitasban fuldoklé roncstarsadalom, gyarmati roncs-
nemzet tiinetegyuitteset kerekiti ki. A talélés, a pénzszer-
zés céljabol hagyjak ott a kérpataljaiak otthonukat, csa-
ladjukat, vallalva az atjovetel minden rémséges biirokra-
tikus kalvariajat és csapdajat, a megélhetés kegyetlen
harcat viva (,€lni kell, még a halal &ran is”) a torvényte-
len torvényekkel, hatdsagokkal és az emberi rosszindula-
tokkal, napi 12-16 drat dolgozva, robotolva a merd
munka- és emberjogi kiszolgaltatottsagban és védtelen-
ségben (,,tisztes bér, de sokszor még a j6 sz6” hianyaban
is), olyan meldsok és fejesek kozegében, akik vagy
ukrannak nézik 6ket (,,belefaradtam a magyarazkodasba,
hogy magyar vagyok, nem ukran, és nem bekoltdztem
Ukrajnaba, hanem Ukrajna j6tt hozzank ’vendégségbe’,
és ott is maradt”), vagy a sokezer kilométerre zajlo cse-
csen haborura utalva azzal kezdik a baratsagosnak szant
tarsalgast a trianoni hatar kdzvetlen tdloldalara szakitott
alfoldi-beregi magyarral, hogy ,,nélatok otthon I6nek, Iat-
tam a tv-ben”. A mard irénia igy festi ki a vandorélet kin-
jait, egy nemzetrészét, ahol a depresszié népbetegség, s
amelynek az alagUt végét kémlel6 reménye is a kénysze-
rii félreugrasha torzul: a fényvillanas csupan egy szem-
berohand szerelvényeé.

Szembet(inG tehat a karpataljai irodalomban az a
m(ifaji atrendez6dés, amely a koltészet korabbi dominan-
cigjat vagy hegemoniajat lebontva mar nemcsak ugy alta-
laban a prozaban, dramaban, esszében hoz Uj eredmé-
nyeket, hanem azon bellil is Ujdonsagot jelentd poétikai
formakban. A szociogréfia, az etnografiai tanulmany, a
dokumentativ torténelmi értekezés mellett historikus-
mitologikus tavlatd regénymlivek sziiletnek (elsésorban
Pap Ildikd révén [Holtunkiglan, 2006; Taltosok, 2008]),
vallas-, torténelemfilozéfiai és politikaelméleti fejtegeté-
sek sorat kozli Kovacs Gabor (Az onvald dicsérete,
2008), és kilon szinfolt Lengyel Janos bolcseleti aforiz-
makotete (Lyukkal bélelt zsebem avagy Hogyan irjunk
angolokat?, 2009), amelyben olyan szellemes, Gtletes
paradoxonokat sorjaztat a Iétezés megoldhatatlan ellent-
mondasairol, mint példaul hogy ,.életem sziintelen kuta-
tas valami utan, ami elviselhetébbé teszi a kutatassal tol-
tott id6t”, hogy ,,rovid életiink legnagyobb részét annak
megroviditésével toltjik”, vagy hogy ,.kezdetben meg
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akarjuk valtani a vilagot, kés6bb elvarjuk, hogy a vilag
valtson meg minket”. De olyan csattands és mélyértelm(
bonmot-kat is megfogalmazva, hogy ,.édesanyja sziili a
tolvajt”, meg hogy ,,az ember a legjobb a vilagon, hiszen
semmi sem elég j6 a szamara”; tarsadalomkritikai veti-
letben pedig, hogy ,ha a pénz alruhat olt, térvénynek
nevezik”. Es Lengyel Janoshoz fiiz6dik az a vallalkozas
is, amely sor&n palya- és nemzedéktarsait megszolaltato,
személyes, kozdsségi és mivészeti sorskérdeseket bon-
colgato interjukat készit; s ez a beszélgetokonyv (Halott
ember karacsonya, 2009) minden bizonnyal olyan fontos
kordokumentum lesz a késdbbi idok szamara is, mint a
Balla D. Karoly szerkesztette Mezsgyén allva — A karpa-
taljai magyar értelmiség az ezredforduld kisz6bén
(1993) volt annak idején.

Kozben azért szinesedik a lirai alakzatok palettéja is.
Bakos Kiss Karoly — az Ujabb karpataljai magyar kolté-
szet méris egyik legmarkéansabb képvisel6je - ,latinos”
és ,keleties” verseiben a jatékos, légiesen filozofikus
artisztikum szervesen 0tvozAdik egyrészt a mediterran
életérommel, a finoman erotikus, romancos, trubaddros
hangulatokkal és az antik vagy karnevéliasan reneszan-
szos der(vel, illetve masrészt az egzotikus kellem har-
misztikum sejtelmeivel és sugallataival. Legyen vers
(2007) cim( kotete paradigmatikusan kapcsolja dssze a
hagyomanyos metaforikus-szimbolikus képiség és sors-
latomésossag ihletéseit az Ujfajta szenzibilitas 0sztonzé-
seivel — mivesség és dnreflexiv nyelvi tudatossag intel-
lektualitasaval —, hogy azutan a filigran versalkatba
tomoritett imagista jellegli asszociativitas egy tagabb
jelentéshorizontu létértelmezés stilaris hordozojava vagy
katalizatorava lényegiljon. Sors, lélek, egzisztencia es
formagond: egydtt vibralnak ezekben a sdritett belsé lat-
vannyal izzitott, feszes viziokban, ebben a zenei és festdi
eszkozoket egyarant mozgositd dramai beszédmadban —
Pilinszky, Jozsef Attila és masok hatasahoz is kot6dvén:
~Legyen vers, hogy legyen minden. / Sziv ne vagyjon
menni innen. / Esz ne vagyjon megbomolni (...) S legyen
ir, hogy igy ne fajjon / A mozdulat e nyesett tajon. /
Mindnek tars, hogy el ne essék, / Aki esne. Szava: tessék!
I Legyen tlz, ki fazik, annak. / S ezt nevezzék, akik van-
nak, / Majd szabélynak — / iratlannak.” Szemléletesen
érzéki effektusok kozvetitenek sulyos, komor moralis
tartalm0 létlizenetet vagy megrazoan allegorikus-sors-
szimbolikus jelentésértelmet, Iényegvaldsagot: ,,Tul a
sok-sok drothataron / Anyam jar a kdtra nyaron / Vodrét
folyton hitbe martja / Vak hitének fény az ara // Hogy ha
nem lesz fény a bére / Nem hajolhat kit vizére / S anyam
szomjan hal a nyaron / Tal a sok-sok drdthataron”;
»Vagyunk a rangd békalab / Csak szerv a savban ampu-
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talt / Csak végtagok és rugdosas / Csak teste nélkiil Teste
mas (...) Ere-tépett tag a tajban / S amputaltan darabok-
k& / Onmagunkban is rabokka / Szervekké s nem szerve-
zetté / Békalabba s békatestté / Sejtjeinket is megosztva /
Megmaradni igy kifosztva / Hogy irni sincs erém tovabb
/' Vagyunk a rang6 békalab”.

Az inkabb reduktiv képi-gondolati koncentracio
helyett viszont az oldottabb, aradobb (Bakos Kiss Karoly
szerint olykor talan tulzottan is heterogén, keveredd,
széttartd metrikai alakzatokat mozgato) lirai vallomasos-
sag hangolja Becske Jozsef Lajos verseit (Indian szivek a
kévon, 2002; Barlangok mélyén, 2005; atkozott szerep-
ben, 2007). A jellegzetes tagolo, litemnyomatékos ritmi-
kara és rimes dallamossagra épulé négysorosok konfesz-
szionalis lenduletessége és szenvedélyessége mindazo-
naltal megkapd egyensulyt tart a formai stilizacid archa-
ikusabb — népdal- vagy viragénekszer(i, romantikus-sze-
cesszios — hataselemeivel, kdz- és miikoltészeti reminisz-
cenciaival, a vér, a konny, az €j, a tliz, a lidérces démonok
akar adys motivumaival vagy a maganytudat, a létbeve-
tettség, az Gnemésztés (a ,,belsd csillagok”, az ,,iszonyat”,
a ,bilincshe” zartsag, a ,lazbeszéd”, a ,nincstelenseg”
hangolta) Jozsef Attila-s (vagy maskor Nagy Laszlo-i)
dacos atmoszferajaval (,,Nincsen multam, iskolam, / sze-
retém, se cimboram — / Lesz ez a vers altalam / velem
egy(tt hazatlan™). A személyes kataklizmak alanyi dntand-
sitdsa, a szubjektiv kitarulkozas mindamellett er6teljesen
érintkezik a kollektiv sorslatas indulatisagaval — a tragikus
nemzeti sorséimények érzetvilagaval, s az azokat megszo-
laltatd régies siratok, vitézi kesergdk, bujdosd panaszda-
lok, biblikus lamentéciok (invokaciok, prédikaciok) hang-
hordozéasaval (,,nekem nincsen hazam / most latom igazan
/ marcius idusan /.../ tévébe zart innepen / néma torténe-
lem / halot fon ellenem / elsorvad a sz6”). A rezignalt
magyar sorsbeszéd nem hivalkod6 utanérzésekbdl, hanem
hitelesen megszenvedett elmenykontinuitasbol, atkos val-
tozatlansag-tudatbdl fakad: ,,Irigy szomszéd moho vagya /
orszag-testiink elkivanja, / s elveszi. // Gyilkosok 6Kk,
akik lopnak / maltat, jév6t, 6s-jogokat / hazudva. / Mivé
lesziink, sirva kérdem — / Dariddzik csonka létben / a
dudva. // A mi fejfank kifaragva, / lesz kéz, amely folénk
rakja / nevetve. / Harsog itt majd idegen dal, / s virul a
fold csontjainkkal / bevetve.”

Bakos és Becske verseivel kezd6dik az igéretes és mar
bizonyitott tehetségek sorat felvonultatd 2007-es gydijte-
mény, a Kovéacs Gabor altal osszeallitott Uj Vetés
(Palyakezdd fiatalok antologiaja — A karpéataljai magyar
irodalom 6todik nemzedéke), amely valdban impozans
seregszemléje az akar tiz vagy hisz évnyi korkUilénbség-
gel is egymast kovetd, egymassal karoltve palyara 1ép6
ifji generéacioknak. A mar emlitetteken kiviil a megkapd

poétikus impressziokra fogékony, a bizonytalansagérze-
tet finom versprdzai futamokban lirizal6 — és régota pub-
lik&l6 — Mester Magdolna emelhet6 ki (érzékeny szépsé-
gl prozakolteményeket, kisprozékat tartalmazo kotete, a
Zéro-allapot 2006-ban latott napvilagot), a hevilletesen
dnkeresd-0nironikus tépelédéseket korahoz igazodd fia-
talossaggal kottdzé Szilagyi Sandor, vagy az elégikus-
metaforikus kolt6i tajképeket festd, illetve prozai-drama-
tikus valdsagirodalommal kisérletez6 (amellett nivos
recenziokat is kozIG) Toth Ferenc. A kdnyvet szervesen
egészitik ki Kudla Gyoérgy muforditasai, valamint
Borbély Séandor, lvan Zsuzsanna, Kovacs Andras,
Kovéacs Gabor szintén szinvonalas tanulmanyai, akikrél a
kotetet szemlézd és tavlatos értékeit attekintd S. Benedek
Andras azt irja (Készil6dés — A karpéataljai magyar iras,
2007), hogy rajuk ,a kérpataljai magyar irasheliségnek
mindennél nagyobb szilksége van”, mert 6k lesznek
képesek megsz(imi és "hadrendbe allitani” a szépiroda-
lom szaporodd megnyilvanulasait”.

A szaryukat bontogato fiatalabb irastudok az egyiit-
tes kirajzason és megmutatkozason kivill azonban bizta-
t0 és mélto helyet kapnak nemcsak a nyolcadik éve rajuk
is intenziven figyel6 Egyuttben, hanem a folydirat repre-
zentativ, Nagy Zoltan Mihaly szerkesztette retrospektiv
szovegvalogatasaban is (Viszontlatas — Versek és novel-
l&k az Egytt folyoirat hét évfolyamanak /2002-2008/
lapszamaibol, 2009). A kilénféle forumokon, organu-
mokban jelentkez6k alkotésai kozott sorolhatok még
(masok mellett) K. Rojak Angéla, Rojak Vince, Horvath
Attila és a Holl6 hajam vankosan (2009) cim{i kétetével
debitalé Czébely Gabriella lirai darabjai, az életszemlé-
leti nyitottsagat gyakran a szandékosan alulretorizalt
modalitas esztétikumaval tanlsito Sz. Molnar Ferenc
versei és szatirikus-szardonikus elbeszélései, vagy a szin-
tén egyszerre lirikus és novellista Kenyeres Maria mar
kotetté is osszeallt munkai (Szindobbanasok, 2009).
Lérincz P. Gabriella ugyancsak friss verseskonyve
(Karcok, 2009) torékeny szubjektiv latdsmaodrol, megej-
t6 érzelmi szenzibilitasrol arulkodik, s a szerelmi onkife-
jezés gesztusai es hangulati atvetitései is igy illeszkednek
a tagasabb kozérzet atmoszferikus dvezeteihez: ,Pirosra
| Fehérre / Zoldre festem / Ejjelente a haz falat. / Idegen
zészlokat tép felettem / Evek 6ta mar az ég. / Huzott
hatarkétél fojtogat, / Minden més szin / Mésé marad. /
Marad. / Marad! / Piros / Fehér / Zold / Marad / Ez alatt
az eg alatt!” (Z&szl0).

Osszegezve bizvast elmondhatjuk, hogy az egészsé-
ges, Gnazonos magyarsagtudatot és a természetes nemze-
ti Osszetartozasérzetet nemhogy nem veszélyezteti,
hanem inkabb arnyalatosan bdviti és erGsiti az az esztéti-
kai-m(veszi sokszinliség és belletrisztikai gazdagodas,

31



lathatar

magyar naplo

amely tehat az utobbi idében a karpataljai magyar litera-
tira minden tertiletén oly 6rvendetesen kibontakozott.
Sors, megirva: hangzott eddig is képletes jelentésvibral-
tatd aktualitassal (merthogy el6re van elrendelve, pre-
desztinalva, utélag értelmezve és megorokitve, vagy akar
egyszerre mindkétféleképpen megirddva ez a transzcen-
dentélis végzet vagy sors? — kérdezhetjiik), szoval 1ét és
iras egymast kolcsondsen atjaré vilagviszonyat modella-
|6-lebegtetd tGbbértelmliségében is torokszoritdo ez a
Nagy Zoltan Mihaly 1981 végi vivodo versebdl, versci-
mébdl szarmazd emblematikus és szentencidzus szalldi-
ge (,,Folfelé (iz az 6szton, / lefelé a tapasztalas: / ott fonn
/ szinehagyott zaszlok, / husodra éhes vadak. // Maradsz.

Lebegsz. Fogy / az oxigén. Ama Sotét / suhanva kozelit.
[ Fol. Folivelni eziistosen / életed delén életért!™). S most
mindehhez hozzétehetjik: elemi lét- és megmaradasgon-
dokkal terhes, sulyosan kérdéses-kétséges sorsunk nem-
csak megirva, hanem mindig és folyamatosan Ujrairva,
Ujratudatositva van is és lesz is, minden emberi, ember-
séges remény és kiizdelmes eréfeszités evidenciaja sze-
rint. Az elidegenithetetlen szabad és magyar szellem
jegyében, feltétlen értékekhez (anyanyelvi, szul6féldi,
tajhazai eszményekhez és lényegmindségekhez) pusztito
korilmények kozott is hliségesen ragaszkodvan — térség
és kultara 0Osszefliggéseinek sajatos metafizikaja altal
meghatarozottan.
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MizSeER ATTILA

Devizakrfolyamok

Paradigm#k, vAItEsok
a [szlovkkiai] magyar irodalomban

Minden, ami van, rajtunk k v | van,
de £ltalunk van, mint a geometria.
T zs0r ~rpkd

A szlovkkiai magyar irodalom jelenlegi mint£zata
(vagyis a kknon, a hierarchia, a generkci k egym#ishoz
val viszonya, az intdzm@nyessfg rendje) ugyanannyira
kapcsol dik szervesen a rendszervAltgs utkni irodalom
strukter£jkhoz, mint amennyire nem, pontosabban,
nagy vonalakban levezethet abb | a paradigmaviltts-
b I, amely a nyolcvanas Ovek elejdn a magyarorszgi
pr zafordulattal, illetve a | ra nyelvezet@nek £talakul&-
skval egy id ben v@gbement, @s a magyar irodalom eg@-
sze szempontjkb | OrzOkelhet v@ vEIt. A szlovkkiai
magyar irodalomban e tekintetben a teljessdg ig@nye
nglk | eml thetndnk T zs@r ~rpkd, Grendel Lajos
nev@t, vagy @pp az Ir dia-csoport munk/Esskghkt.

Ha egy metafor£val pr bEInfnk azonos tani a jelen-
sfget, amely az el adfs gondolatmenet@nek a kiindul -
pontjkt jelenti, azt mondhatnink, az eml tett fordulat
el tt a szlovikiai magyar irodalom olyan volt, mint a
forint: hasznflhat , de csak itthon. Devizkra vklthat |
de nehezen, @s vesztesgggel. A szlovkkiai magyar iro-
dalom abban az frtelemben nem vett r@szt a glob&lisan
Prtett magyar irodalom mechanizmusaiban, hogy a saj&-
tosan szlovAkiai magyar tematikft megfogalmaz vagy
ezt a meghatfrozottskgot jelz sz vegek nem voltak
k@pesek a magyarorszkgi kknon rdsz@v@ vElni, ellentdt-
ben p@ldkul a rom#niai, erddlyi, vajdaskgi magyar iro-
dalommal.* N@meth Zoltn t bb tanulm&nykban is a
szlovkkiai magyar kritika @s irodalomtudomény helyze-
t0b | @s intdzm@nyess@gdb | vezeti le ezt a tapasztala-

1 V .:N MEeTH Zolt&n: Somorjai disputa. rtelmez@sek @s korrekci k.
In: U : Abev@gezhetetlen feladat. Bevezetds a szlovEkiai magyar
irodalom olvaskskba. Dunaszerdahely: Nap Kiad (Kaleidoszk p
k nyvek), 2005. 43 52.

2 N METH Zoltkn: Somorjai disputa, 47.

3 T zs R “rpkd: Ugrks a bizonytalanba. Hozzksz I£s Grendel Lajos

rfsk-

hoz. In: U : A nem Iftez tkrgy tanulm&nyoz&sa. Pozsony: Kalligram,

Helyzetkdp a szlovikiai magyar irodalomr | a szfzad v@gdn c m

1999, 137.; GRENDEL Lajos: Helyzetkdp a szlovkkiai magyar irodalomr |
a szkzad v@gPn. Forrks, 1995/2.; N METH Zoltkn: Fiatal szlovkiai
magyar kritikusnemzedgk a somorjai disputkn.  j Forrfs, 2003/6.

tot. Szerinte a kilencvenes @vek v@gfig I0tezett egyfajta
elhatfrol dfs a szlovkkiai magyar @s az anyaorszigi
irodalom k z tt, amennyiben a recepci hatkron innen
@s tel nem fedte egymést: a szlovkkiai recepci nem
Idpett tel az orszkghatfron, a magyarorszkgi recepci
pedig igen korlktozottan Iftezett (vagy inkkbb egy#lta-
I£n nem), gy egyfajta regionklis kfnon, k zeg alakult,
alakulhatott ki.2 T bben ( gy: Grendel Lajos, T zs@r
“rpkd, a mir eml tett N@meth Zolt£n)® a szlovkkiai
magyar irodalom £rfolyaminak legf bb tdnyez je-
kdnt a recepci k@tirknye m k d@sgt jel 1tdk meg: a
kritika @s irodalomt rtdnet hazai irodalmi @leten bel li
szervez d@se, valamint a magyarorszkgi 0s a szlovkkiai
recepci k z tti k lcs nviszony egy ttesen teremtette
meg azt a k zeget a kilencvenes @vekben, amelynek
eredm@nyek@pp, ahogy N@meth Zoltkn fogalmaz,
»szlovkkiai magyar« irodalomr | m&r nem @rdemes,
s tszinte lehetetlen besz@lIni. *

A szakirodalom mg@lten hangselyozza a hesz @vvel
ezel tti irodalomt rtdneti esem@nynek a jelent s@gdt,
hiszen az irodalmi @let m k d@sgnek, feltdtelrendszerd-
nek vAltozEsa nemcsak strukturklis jelleg@ben volt meg-
hatkroz . Afoly iratok @s kiad k £ltal k@pviselt irknyza-
tok (amelyek talfn geneal giailag a korkbbi kvkzi anto-
| giahagyomkny k vetkezm@nyei) rotegzettebb, plurkli-
sabb irodalmi @letet indukkltak: az @ f rumok rgv@n
nemcsak a megsz lalks V&It k nnyebb az ®j generkci k
szEm#ra, hanem a diskurzusok (ha ®gy tetszik besz@d-
m dok) sokf@les@ge, egy ttes jelenldte is egyfajta katali-
zktork@nt m k d tt. Az el d kh z kdpest bizonykra
eltdr ,atradci khozk t d ,k | nb z esztftikai elve-
ket vall irknyzatok pkrbesz@ddre, s a hatkron teli iro-
dalmi @letre val fokozottabb kitekint@sre ny It lehet-

sfg.® Valami olyasmi volt ez, mint a korona @s a deviza
viszonya: a sajktos szlovkkiai trad ci ak | nb z alko-
t i csoportosulfsok rdsz@r | ms-mis m don lett bevElt-
va, EtvAltva: van, akia g r g tvagy a latint, van, aki a
szlkvot, mks a magyart, megint més az angolszsz vagy a
ndmet valutkt r@szes tette el nyben. Az eur , mondhat-

4 N METH Zoltkn: A szfttartks alakzatai. KEnonok a 90-es @vek
fiatal  szlov@kiai magyar irodalm&ban. In: U : A bev@gezhe-
tetlen feladat. 35.
5 V .ak vetkez tanulminyokkal: S>nTA Szilfrd: K&nonok s a
szlovkkiai magyar irodalom. In: H. NaGy Pdter (szerk.): Disputkk
k z tt. Tanulm&nyok, essz@k, kritikkk a kortrs (szlovkkiai)
magyar irodalomr I. Somorja Dunaszerdahely: F rum
Kisebbsfgkutat Intdzet Lilium Aurum K nyvkiad , 2004. 29-
36.; N METH Zoltkn: A szfttartks alakzatai. KEnonok a 90-es
Qvek fiatal  szlov@kiai magyar irodalmkban. In: U : A bevg-
gezhetetlen feladat. 35 46.
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nink, m dos totta a trendet. A leghelyesebb, legkife-
jez bb levklasztksi lehet s@g egy@bk@dntisa magyar iro-
dalom Szlovkkikban lenne, mik@nt a forint haszn£lata,
nem hivatalosan, de 10tez n, a hater menti szlovik ter -
leteken. A | rkban el £llt rendszervEltEs utkni helyzet
bemutat£skra @s megragadkskra sikeres vEllalkozEsnak
@rzem H. Nagy P@ter HagyomAnyt rtdnds ¢ m munki-
jEt, amely, igaz csak az 1989 2006 k z tti | ra para-
digméjkval foglakozik, de az £rfolyamok megldte, vElto-
zksa (s alakulksa remek | megragadhat nkla.®

A diskurzusok pluralizkl dfsa, kicsit konkrgtabban,
a magyarorszkgi @s szlovkiai foly iratok hat k r@nek,
frdekeltsdgi k rdnek egymékshoz val viszonykban
mutatkozott meg. N@meth Zoltkn im@nt id@zett rkskban
joggal mutat r£ annak a jelensggnek a piaci @rtdkdre |
hogy a magyarorszkgi foly iratok a kilencvenes @vek-
ben rendre jelentkeztek szlovkkiai magyar blokkal
(gondoljunk csak az Alf Id, a Jelenkor, a B&rka k zl@-
seire). A korszakban meghattroz jelent s@ggel br
szlovkkiai magyar foly iratok eset@ben a magyarorszk-
gi szerz k @s a magyarorszkgi irodalom feld t rtgnt
hangselyeltol ds, b&r k | nb z m@rtdkben, jelentke-
zik: a Kalligram a szlovkkiai magyar tdnyez t szinte
teljes m@rtPkben kiiktatta, pontosabban frzokelhetetlen-
nd tette, a szerepeltetett rksok nyelvisgg @s a trad ci k-
hoz val viszony tekintetdben nem oszthat k fel a
szlovkkiai magyar versus magyar Oppoz ci Szem-
pontjtb 1. A Sz r s K s az Irodalmi Szemle szintdn
hasonl elmozdulfst jelzett, ha kisebb m@rt@kben is, de
szinte £tldpte azt a bizonyos Rubikont.” Az irodalmi flet
intdzm@nyrendszer@re vonatkoz an fontos megjegyez-
n nk, hogy a foly iratok m g ttkiad k is £lltak, £llnak
(aKalligramm g ttaz azonosnev kiad ,aSz r sK
esetfben az AB-ART, az Irodalmi Szemle m g tt a
Mad#kch-Posonium), amely a k nyvek @s a szerz k fel-
IPp@sft devizadrtfkkel tette lehet v@, persze nemcsak
a sz@pirodalom tekintetgben, hanem a szekunderiroda-
lomban is. llletve, olyan kiad K is rdszt vettek, vesznek
ebben a k Ics nviszonyban, amelyekhez nem kapcso-
| dnak szorosan foly iratok, mint pdld£ul a Nap Kiad .

Ezek a foly iratok @s kiad k ma hasonl feladatot
t ltenek be, s t, eggyel b v It is a f rumok szima (ill.
ugyan gy cs kkent is): az Opus, a legejabb szlovEkiai
magyar nyelv irodalmi foly irat (amely a Lilium
Aurum Kiad hoz k t dik szorosabban) a Kalligramhoz
hasonl abban, hogy rkndz@sre am viszetek k z tti I&t-
sz lagos hat#r felszimolkskt t zi ki c@lul. Affdle k nyv-

6 H. Nacy Pgter: Hagyom&nyt rtdnds. A szlovkkiai magyar |ra
paradigméi 1989 2006. Pozsony: AB-ART K nyvkiad , 2007.
7V .0N METH Zoltkn: A szfttartks alakzatai, 37 38.
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thrgy, amely megjelen@sfben is esztftikai @Im@nyt okoz.
A szlovkkiai @s magyarorszkgi alkot kat egy ttesen sze-
repelteti, ez£ltal hatrokat nem £l t fel. rdemes tovibb
gondolni, ez a gesztus a SZMT r@sz@r | mit jelent,
milyen funkci tt It be ez a lap, minek Idpett a helydre,
ha I@pett, @s milyen hiftust t It be, milyen szerepet talfl
ki magknak (eddig az id k zbenmegsz n Sz r sK
egy tovkbbfejlesztett verzi jEnak t nik).

A szlovkkiai magyar irodalom szempontjb | ir£ny-
vonalakat @rdemes felmutatni, a tov&bbiakban azokra az
anomélikkra igyekszem felh vni a figyelmet, amelyek
v@lem@nyem szerint, szigorean szubjekt ven, a legin-
kkbb jellemzik az eml tett foly iratok @s kiad k holdud-
varkban egykor felt nt @s jelenleg megtalklhat , fsza-
kon, Magyarorszkggal hatfros ter leten @l , de eur val
fizet , magyar nyelven r irodalmArokat, szerz ket.

Kezdj k talkn a | rnkl @s az alapoknfl: a m&r mott -
val is megid@zett T zs@r ~rpkd tev@kenys@ge @s jelenld-
te folyamatos irodalmunkban. Akkr az 1997-es Leviticus
cm Kk tetfre, akkr a 2008-ban megjelent napl jkra
(Szent Antal disznaja), vagy pedig a 2009-es Csatavirkg
k tet@re gondolok, folytonos k@szenldtben, flexibilisen

gyel a potens irknyzatokra, st lusformikra. A kds

modern, posztmodern | rafelfogkst is k@pes mesterien
kezelni, keverni k Itdszet@ben. Angyalosi Gergely is ezt
hangselyozza, amikor azt rja, hogy T zs@r “rpkd k |-
tfszetdt sszetett, ellentmondksos, de eltagadhatatlanul
Itez kapcsolat f zi a posztmoderns@ghez, brhogyan
Orts k is ez ut bbi fogalmat. [ ] T zs@rn@l az elm@leti
fog@konyskg, az intellektuklis k vEncsiskg talfn er telje-
sebben nyilvinul meg, mint nemzed@ktkrsai t bbspgg-
ngl. Felvethet az is, hogy a korkramlatokkal szemben
tancs tott ellenkll£st az Atlagosn&l nagyobb szkepszissel
szeml@li [ ] ® Akorthrs Csel@nyi LEszl sokkal inkEbb
k t dik a korkbban megkezdett, aleat rikus, partitera-
szer konstrukci ihoz, itt a kritikknak k@ne nagyobb
kond ci kat mozg s tania, hogy ennek a versnyelvnek
az integrkci ja Ort olvasatokban tovibb folytat dhas-
son. T th L&szl “tvkltozks avagy az itt @s ott cm

m v@ben a legmeghatfroz bb annak a b lcseleti vers-
nyelvnek a kibontakozksa, amely leginkkbb a k It

sajtja tud, b r lenni. Az egyik legizgalmasabb folyamat
Barak L&szl poftik£jkban k vethet nyomon, a t rtg-
nelmi, politikai, k zfleti reflexivitkst egy olyan sszetett
poftikai I£t£sm dban k@pes k zvet teni, amelyben m@g
szkmos lehet s@g k nklkozik, akr a nyelvi, akér a filo-
z fiai regiszter felg.

8 ANGYALOsI Gergely: A mtosz mint a k ltdszet alapanyaga. T zs@r
“rpkd | r&jkr 1. In: U : A minta fordul egyet. Bp.: Kijkrat Kiad ,
2009. 129.
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Hizsnyai Zoltkn az Ir dia-nemzeddk k@pvisel je,
egyfajta k sgrletez k It@szetet m vel, amennyiben egy
k teten bel Iis rendk v | sokf@le trad ci t, besz@dm -
dot sz laltat meg. A nyugatos besz@dm dt | az epikus
jelleg gondolati k Item@nyekig, a neoavantgkrd sz -
vegrontkst | @s vizuklis k It@szett | az alkalmi pofzis
hatfrkig, rendk v | sokf@le pr bt tett a nyelvvel. Azt
mondhatjuk, @pp ez a heterogenitks, nyelvi flexibilitks,
a kifejezfism dokkal val szem@rmetlen jEtgk az, ami
Hizsnyai k It@szetdnek legf bb egyedisdgft adja. A
k 1 n s elevensfg, ami a sz vegeit jellemzi, ebb | a
gesztusb I, a sz veg sz vegszer sfgdnek , a nyelv
hajl that skgknak felismer@sgb | ad dik. B&r az ut bbi
id ben nem jelentkezett @ k tettel, Ppp ezfrt a podtik-
jEnak alakulksa, eddigi sszjkt@ka izgalmas tovEbbjkt-
szksokat hordozhat magkban.

Juhksz R. J zsef, hogy egy, a szlov&kiai magyar iro-
dalomban mé&sfajta aspektusb | bejkratott sz veghelyet
hasznfljak, m&sodvirkgzkskt gli. Olyan alakja az iro-
dalomnak, aki komplex, a m@diumokat vegy t techni-
kkjEval voltak@pp egy egysfgesnek, linefrisnak mond-
hat utat j&r be, @s a fentebb eml tett szerz kkel ellen-
tdthen tulajdonk@ppen k vetkezetesen dolgozik egy tra-
d ci val, andlk 1, hogy azt felforgatni, meghaladni pr -
bEInk. A neoavantgkrdr | van sz , amelynek technikkit
igen rutinosan alkalmazza, vEltja £t legejabb, Szedd
szot! cm k nyv@ben is.

Csehy Zoltn k Itdszete az antik @s humanista m velt-
Sfg Os trad i ®jragondolkskb | szervez dik. Az am d,
ahogyana tal£lt tergyat ®jrahasznos tja (bevkltja), egye-
d I£ll a magyar (nem csak a szlovkiai!) irodalomban.
Sajktosskga, hogy a kulturklis @s podtikai anyagot provo-
kat v, felforgat jelleggel sajt tja £t. A m toszok, az antik
@s humanista @rt@kek @s kulturklis javak Csehyndl ellen-
pontozva jelennek meg, a vilkg, amib | vette ezeket, min-
tegy demisztifikklva tr vissza, illezi mentesen. Ha gy
tetszik, m@lys@g @s magaslat ker | mindig egymé#s mellg,
a szinte fteri a nagyon is emberi, olykor k z ns@ges
mell@. Nagyon izgalmas, ahogy a nyelvvel bEnik: Csehy
kivkl , gyakorlott m fordt is, aki azt a tapasztalatot,
amely szerint a magyar nyelv nem kifejezetten antik for-
mék @s poftikai hagyom#nyok reproduk#l£skra alkalmas,
sz vegszervez elvg, jelentdsalkot vE emeli. J p@lda
erre a Hecatelegium, ahol a nyelvrontks tudatosan alkal-
mazott szegmens. Csehy sz vegei az eur paiskgot
mutatjk (VEIt Ortdke van), amennyiben diakr n s szink-
ron szempontb | is egyfajta tabl rajzol dik ki a sz ve-
gekb 1, sz vegekben. Anyelv id t, trad ci t, illetve ezek
vesztesfglt @s r k t0sgt s rti magkba, @s vilkgok, kul-
terkk egy ttes jelenl@tft mutatja meg. Hasonl min s@get,
csapfsvonalat t z tt ki maga el? Polgkr Anik poftikkja

is, hitelk@pessdgdnek az igazolkskra el@g megeml ten nk
aR@ggdszn k r mcip bencm , 2009-es versk tetdt.

N@meth Zolttn mind elm@leti, mind sz@pirodalmi, pod-
tikai vEllalkozAsaiban valami ®) megl£tEskt nyejtja ugyan-
annak a visszatdr probldmé&nak. A probldma pedig, ami
N@meth Zolt&nt foglalkoztatja, nem més, mint a sz veg
fogalm#nak @s hatalmnak tkg that skga, Kiterjesztfse.
A sz veg N@methn@l bekebelez, burj&nzik, gondolhatunk
itt a test poetiz&l£skval kapcsolatos elm@leti @s nem elmg-
leti rksokra, vagy a szerz figurkjkt relativizél alkotk-
sokra, vagy egyszer en az elm@let #s a sz@pirodalom egy-
mésra vonatkoztatfskt @rint , azok hatfrter leteit firtat
sz vegeire. Az " llati versek cm Kk tetist bb szempon-
tot mag#ba foglal a fentebb eml tettekb I: egyrfiszt meg-
sz |t egy, a magyar irodalomban n@mik@pp pktosszal

vezett hagyom#nyt, a gyerekvers (sz k @rtelemben v@ve
az Kllatvers) trad ci j&t. T bb ponton is hatkrt sgrt ezzel a
k tettel: egyr@szt a gyerekvers szim#ra csak destrufland
forma, a cflk z ns@g N@meth szEmékra egykltal£n nem az
eml tett korcsoport. A klasszikus gyerekverset formai @s
tartalmi szempontb | is felszkmolja: tartalmilag a
N@meth-fdle llatversek val jEban nyelvfiloz fiai, tArsa-
dalomkritikus felvet@seket s rtenek magukba, formai
szempontb | pedig b#r a gyerek asszociat v, kombina-
torikus, f@lredrtdseken alapul nyelvi logikkjkt alkalmaz-
za, 0s hangzfskt tekintve is feliddzi a gyerekverset val -
jJEban a nyelvi szkepszist demonstr&lja a sz vegekben,
mik zben a szerepeket, az irodalmi szerepjktdkokat Ortd-
keli fel @s wjra sz vegeiben @s k teteiben.

Juhfsz Katalin a modern poftikak | nb z vklfajait
gondolja ®jra, k | n s tekintettel a ks modern vers-
besz@d hagyomknykra, emellett k Itfszete a tkrgyias
k It@szet trad ci jkba is illeszkedik. A befektet@seit itt
Orzi megtdr lend nek. Jellemz rk, hogy minden ir nia
( ncOle ir nia) @s nelv spg ndlk | nyel a klasszikus
sz vegekhez (s po@tikkkhoz, rendk v | fegyelmezett,
pontos nyelven megsz lal munk#i titokzatos m@lysg-
get mutatnak. Juhksz Katalinr 1elmondhat , hogy a tra-
dci t, amelyet Atsajktt, val ban mint talklt tfrgyat,
visszaadja , hiszenk Itfszete az eml tett besz@dm dok-
nak szerves folytat£sa, hagyomknyoz ja.

Utoljkra, de nem utols sorban eml tendm Vida
Gergely eddigi munk#ksskght, amely a Rokok karaoke
cm 2006-0s k tet@ben csecsosodott ez idkig ki, poli-
fonikus, intertextu&lis, palonidikus k It@szete, olyan
kritikai sszhangot VEltott ki, hogy az egy adott @v majd
minden irodalmi d j&ra bevElthat volt. Nem mintha ez
PrtPkorientkci val b rna.

A pr zairodalomban az £tk t szerep egy@rtelm en
Grendel Lajos nev@hez @s reg@nyeihez kapcsol dik. A
szlovkkiai magyar irodalom kateg rijknak Ortelmez-
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het sfgft | elm@leti munkkiban kifejezetten elhat#rol -
dik: Ha az irodalomra, mint els sorban nyelvi feno-
m@nra tekint nk, akkor az olyan fogalmakat, mint szlo-
vEkiai, erd@lyi, vajdaskgi stb. magyar irodalom nem-
csak k rvonalazhatatlanoknak, homlyosnak @s pontat-
lannak fogjuk I£tni, hanem alapvet en problematikus-
nak is. ° Aregfnyeiben azonban, a pr zapoftika VEIt -
Prigkat megm@rve, szkmot vet a kisebbs@gi 18tm ddal:
amelt elbesz@lhet s@gdt, at rtdnetek meg rhat skgkt, a
determinkltskg egyfajta tapasztalatft tematiz£lja p@ldk-
ulaz lesl v@szethen, azkltal a szlovikiai magyarskg
fogalmkt ], pktoszmentes tartalommal t Iti meg.
Fontos megeml ten nk A New Hont tril gikt is, amely
remek |areflekt£l at rtdnelem, a hagyomékny, a fikci ,
az emldkezet, a fel | rks devalvkci jkra, ezzel teremtve
meg magknak azt az drtdket, amely sz vegeinek vklto-
z meg tPlPse mellett mindig is sajktja volt.

Eqy lezfrt fejezet Talamon Alfonz@, gy Arfolyama mér
kev@sb@ van kitfve a piac ingadozisknak, nem mintha
annak min sfige ezt bErmikor megk@rd jelezhette volna.
Talamon Alfonz pr zja rendk v | sok trad ci t olvaszt
Przokelhet en magkba. R vid pklyafutfsa sorkn megje-
lentk teteibenj |@rzokelhet ek az elmozdulksok, de vol-
tak@pp minden k tet@ben eg@szen hasonl  stratdgikt foly-
tat. A nyelv s a jellegzetes kifejez eszk z, a talamoni
hosszemondat adja a keretet a sz vegalkot£shoz, amely
anekdotikus jellege r@v@n egyr@szt felf zhet a Mik-
szkth Kredy-hatkst ridneti szlra; méisr@szt, a hossze-
mondat jellegdb |, d sz tetts@gdb | ad d an egyfajta | rai
nyelvhasznklatot jelez. F leg a korkbbi k tetekre jel-
lemz , de az utols posztumusz k nyvb | sem hifnyzik
ez a | raistg. Egy@birknt a talamoni pr za megiddzi a
mékgikus realizmust, r@szben Kafka szorongksos vilkgkt
(ahogy erre N@meth Zoltkn is rEmutat). A Samuel
Borkopf: Bar£taimnak egy Trianon el tti kocsmkb 1¢m
m is eml tdst @rdemel, hiszen akAr a (cseh)szlovikiai
magyar tematika fel | is @rthet lenne a Trianon-gImgny,
azonban, ha gy @rtj Kk, egy egfszen ejszer IftEsm dot @s
t rtdnelemszeml@letet kell diagnosztizElnunk, amely
kimerev tett pillanatok egymé#sut£niskgkban I£ttatja az id
mel&skt. Talamonnkl burleszk-szerepl kre emlI@keztetnek
a figurkk, amely figurkk sok esetben a burkleszk tragiko-
mikus jelleg@t is magukon viselik, illetve annak azt a sajf-
tosskgkt, hogy a legtraumatikusabb tapasztalatot is k@pes
mintegy iddz jelbe tenni, ez£ltal k z Ini. Talamon legna-
gyobb er ss@ge Pppen ez, hogy a nyelvben kulterkkat
k@pes megiddzni, tv zni, a hosszemondatokb I vilkgok,

9 GRENDEL Lajos: Helyzetk@p a szlovAkiai magyar irodalomr | a sz&-
zad v@gdn. Forrks, 1995/2.
10 N METH Zoltkn: A szfttarts alakzatai, 39.
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meltak, fel nem oldott tapasztalatok, identitEsok bomla-
nak ki, azkltal ez a pr zapoftikai kdpz dm@ny k@pes rend-
k v | otthonossk tenni a fikci t.

Mindenf@lek@pp kiemel@sre @rdemes Gazdag J zsef
Kilkths az ez stfeny kre cm , els elbeszfIfsk tete,
amelyet a kritika igen pozit v fogadtatishan rdszes tett.
Pr zapoftikai eljfrksai j | @rz@kelhet en a Mfsz ly
Mikl s-fole besz@dm dot hagyoményozzkk, Gazdag a
mai magyar pr z£ban egyed &Il m@rtdkben @s m don,
er vel kapcsol dik a mfsz lyi pr za trad ci jthoz,
filmszer sfgdhez, objekt v Abrkzolksm djkhoz. Szemg-
lyessdg @s tkrgyiasskg (kontemplkci ) egymést ellen-
pontoz jelenldte sajktos id - @s tdrszemlfletet hordoz
ebben a k tethen, amely a monologikus sz vegdp tke-
z0s lehet sfgeit kiaknkzva teremt egyedi vilkgot.

N.T th Anik F@nyszilEnkok ¢ m reg@ny@nek kriti-
kai visszhangja is jelent s @s pozit v volt. A regfny t r-
tPnetei hkrom hang, hkrom elbesz@l n@z pontjkn
kereszt | jelennek meg, ezek @rintkez@sein, elhajl&sain
alapul a konstrukci . A vEltEsok, kontrasztok @s vet le-
tek elrendezfse, adagol#sa a legf bb er@nye a k tetnek.
N. T th Anik pr z&jEnak legnagyobb er@nye azonban
m@gis az, hogy k@pes egyszerre t bb hagyom#&nyt meg-
id@zni, az apareg@ny trad ci j&t |afot reg@nyekig igen
sokf@le olvasksm dra ad lehet s@get. Azonban, N. T th
Anik eset@ben nem szabad megfeledkezn nk arr |,
hogy a gyerekirodalom keretdn bel | (m&r ha egy£ltalfn
szabad levklasztani az ilyen tematik£je m veket az en.
feln tt irodalomr 1) is egyfajta hatfrktldp@st hajtott
vigrea T k rk nyvcm alkotkssal, amely a kalandre-
gfny trad ci jkt id@zi, szerkesztfsm djkt tekintve a
t k rmegkett z gesztusa, tematikus @rtelemben pedig
annak mgikus-b v s toposza szolgkl vez@rl elvk@nt.

Gy rgy Norbert, Norbert Gy rgy Klkra cm els
regdnye szintdn meglehet s visszhangot keltett, aki a
nyelvisgget nem a magyar oldalra, oldalr | vEltja At,
hanem egy, a szlovkkkal vegy tett, roncsolt nyelvet
alkalmaz, a meglehet sen rafinkltan feldp tett, ugyanak-
kor a lekt relemeit sem ndlk | z reg@nyben.

ZFrksk@pp pedig a friss Br dy-d jas Hun k Pfter
Hatfreset c m reg@ny@t eml tendm, amely nagyon j |
hasznklja a grendeli hagyom#nyt, az anekdotaf z@st.
Hogy mi lesz, lesz-e ennek a sz nrel@p@snek folytatksa,
azaj v titka.

Ezenk v | mindenf@lek@pp meg kell, meg kellene,
m fajt I, irknyzatt | f ggetlen 1, s m@g mindig a tel-
jessdg igfnye n@lk | eml tenem Ardamica Zorkn,
BErczi Zs fia, Bettes Istvkn, Szalay Zoltkn vagy SzAszi
Zolten nevft, akik esetlegesen k@pesek egy bizonyos
Prtelemben piack@pes deviza sz nreviteldre. Persze min-
denki a sajkt hitelk@pessdge szerint.
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BeEke OTT

Vajdaskgi eml@k-montkzs

Gyksz-halkl

A rknk hagyoményoz dott @s a kortkrs vajdaskgi
magyar irodalmi k z@let @s (-)gondolkodks nem
elhanyagolhat r@sze a halkl @s a gyksz, tovkbbk az
eml@kez0s @s a meltiddz0s jegydben r dik.

rdemes feliddzni az irodalomalapt k@nt szEmon
tartott Szenteleky Korngl alakjft Herceg JEnos 1933-ban
megjelent, hatv&nyozottan @s nyilvenval m don retorikus
nyelvhasznklatot alkalmaz Zeg Jegenydk' s az 1935- s,
immér sokkalta realisztikusabb hatfst kelt Aranyady
Gy rgy? cm elbesz@I@sft olvasva. A Zeg jegeny@k oly
m don Ell't eml@ket Szentelekynek, hogy KkitartEskt,
szakadatlan irodalomszervez @s alkot i munkfsskgkt a
nagy testv@risdgben szinte egymagkban All | a term@szet
viszontagskgaival hossze Oveken kereszt | dacol ,
szeretetteljes @s gondoskod jegenyefa k@p@ben jelen ti
meg, amely f&b | majd b lcs k@sz I, hogy ert Os
egdszsbget kapjon benne egy kis emberke . A betegsdg fs
a halkl retorikkjkval 0l Aranyady Gy rgy sz vege a
kimer It Szentelekyr 1sz I, akik h g sen kapkod leveg
utin. M#Ar t bb, mint kot @ve annak, hogy egyszer
meglitogattam a nagybeteg Szentelekyt. Panaszkodott,
hogy fradt, kimer ti a betegsfige, @s nincs ideje pihendsre.
FOI Ojszakkkat hezott kereszt |a Kalangya szerkeszt@sfvel
hkpogva, k h g sen, leveg utfn kapkodva. *

Sziveri JEnos hetvenes nyolcvanas @vekben kibon-
takoz s a korabeli kontextusban t bbek k z tt nyelvi-
formai szempontb | innovat vnak @s irodalompolitikailag
szubverz vnak szkmt Kk ltdszete bizonyos olvas i

1 Herceg JEnos: Zeg Jegenydk. Szenteleky Korngl eml@k@nek =
Kalangya, 1. @vfolyam (1933. okt ber) 10. sz&m, http://dda.vmmi.
org/kal1933_10 17

2 Herceg JEnos: Aranyady Gy rgy = Kalangya, IV. @vfolyam (1935.
februfr) 2. szEm, http://dda.vmmi.org/kal1935_02_02

3 Herceg JEnos: Zeg Jegeny@k. Szenteleky Korn@l emlfk@nek =
Kalangya, Il. @vfolyam (1933. okt ber) 10. sz&m, http://dda.vmmi.
org/kal1933_10_17

4 Herceg Jinos: Aranyady Gy rgy = Kalangya, IV. @vfolyam (1935.
februfr) 2. szkm, http://dda.vmmi.org/kal1935_02_02

A k@t Herceg-novella rdszletesebb elemz@sghez 1£sd Beke Ott : Egy
@rtelmez@s heveny lefolyksa. Herceg JEnosr |, Szentelekyr | @s a
couleur locale-r 1 (r@szlet) = Kilft 2009/22. sz. (Magyar Sz 2009.
jenius 6 7.,22.). Asz vega 2009. m&jus 26-£n Zomborban megren-

k r kben ma is kultikus tiszteletnek rvend. Sziveri
szertefgaz  opusknak rendk v li diszkurz v t bbosz-
tateskga, m faji-m nemi vEltozatosskga a hatvanas Gvek
elejgn alakul Symposion-k r alkot inak, Tolnai Ott nak
@s Domonkos Istvinnak az fletm vBhez m@rhet a
vajdaskgi magyar irodalomban olvashat LAbadi
Zsombor A lebegfs ir nikja cm munkkjkban.® Sziveri
Pletm v@nek talkn legfrekvent£ltabb, legismertebb s a
recepci , valamint a kritika Kltal is expon£lt darabja a
Bkbel, amely az azonos ¢ met visel k tetben jelent meg
1990-ben Budapesten. Thomka Bekta szerint a Kk tet
egdszgben a t nus ingadozksai ellendre a k@rddseket
mindv@gig az @rtelem intonklja: az f rk@szi az id It levds s
a megVEItks esflyeit/esglytelensfgeit, az elme t preng az
emberi 10t hifbaval skgfn s a folyamaton, melyben az @n
irtksa zajlik () ® A Kk tetre vonatkoz id@zett meg-
jegyzfsek a cmad vers szempontjkb | k | n sk@ppen
relevinsak, hiszen abban a | rai @n a hal£los betegsfgre,
nmaga egzisztenciklis fenyegetettsdgdre reflektkl
( halklomatt relmesen begombolom )." Az fletm utols
darabjkt alkot n@gysoroshan a k It i szubjektum szint@n
a mislgt feld fordul ( Valakit elsz | tottak bel lem ).
LEbadi Zsombor Sziveri k teteinek megjelendsi sor-
rendjdt, k ltdszetdnek alakulkst rtdnetdt figyelembe vev
szinopszisa hasonl k@ppen involvklja a halkl @s a gyksz
mot vumainak relevancifjkt. ABAbel k tetbor t j&n I&that |
sajft arckt eltakar emberalak egzisztenciklis fordul pontot
jel I: a betegsdg elhatalmasodksa, a szervezet rohamos
pusztulfsa miatt a sajkt elmel£skhoz viszonyul ember
hatkrhelyzetdt szeml@lteti. * A k It i szubjektum a halfl
k zeledtdvel ugyanis mér arccal az ismeretlen, a MAsIft
felg * fordul.
A Sziveri JEnossal azonos @vben, 1954-ben sz letett
Fenyvesi Ott 2009-ben megjelent k tet@ben halott
vajdaskgi szerz ket, r kat, k It ket olvas." Ennek

dezfsre ker It Hogyan olvassuk Herceg JEnost a 21. szkzadban?
irodalmi tankcskozEson hangzott el.

5 Lkbadi Zsombor: A lebegds ir nikja. Sziveri-szinopszis Vajdaskgi
Magyar Fels oktatksi Kollggium, jvidgk, 2008, 45.

6 Thomka Befta: Bbel In BIK, 40.

7 Sziveri JEnos: BEbel in Sziveri JEnos minden verse, Kortérs Kiad ,
Budapest, 1994, 292.

8 LAbadi Zsombor Sziveri-szinopszisnak rdszletesebb @rtelmez@st I£sd
Beke Ott : Sziveri-szinopszis #s ir nia = Sikoly 2009/18. sz., 109 115.
0. vagy Kilkt 2009/26. sz., 22 23. (Magyar Sz 2009. jelius 4 5.)

9 LAbadi Zsombor: A lebegds ir nikja. Sziveri-szinopszis Vajdaskgi
Magyar Fels oktatksi Kolldgium, jviddk, 2008, 139.

10 i. m. 165.

11 Fenyvesi Ott : Halott vajdaskgiakat olvasva. Versek, £tk Itfsek,
mésolatok. Els k nyv zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009.
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megfelel en a jelenleg Veszprdmben @l Kk It
munkksskga kapcskn is helytkll ak H zsa va alkbbi
meglktksai: A maialkot k nagy rfsze elker It vajdaskgi
sz | f Idjor 1, ahova id nk@nt visszatdr, mishol e
modellekre koncentr&l, ugyanakkor fenntartja a kap-
csolatot a regionklis kulterfval. Ami az » r ksfiget«
illeti, mai irodalmunkban rengeteg az Kthajlks, a
k Ics nz@s, az intertextuklis vonatkozks, ezek id r |
id re mindent Atjfrhat vE avatnak. ** A Fenyvesi-k tet
elliptikus szerkesztfism dot k vet , irodalomt rt@neti gs
sorst rtdneti kontextusokat epiz dszer en feliddz
sz vegei Cskth G@zknak, Mikes FI risnak, Milk
Izidornak, Kosztolnyi Dezs nek, Ambrus Balkzsnak,
KEzm@r Ern nek, Rad Imr@nek, Dettre JEnosnak,
Gy rgy MéEtyksnak, Bencz Boldizskrnak, Thurz
Lajosnak, Latkk Istvennak, Cs@pe Imr@nek, Taméks
Istvnnak, Debreczeni J zsefnek, SEfrny Imr@nek, L bl
“rpkdnak, Komékromi J zsef Skndornak, Utasi
MF#rignak, Podolszki J zsefnek, Herceg JEnosnak @s
Juhksz Erzsgbetnek All tanak eml@ket. Igencsak talkl
Boldog Zoltkn k nyvismertet @rtelmez@sfnek az a
meglktksa, mely szerint BErmennyire is keress k a
kapcsolatot a megid@zett r k m vei, Oletetja k z tt, a
legt bb k z s vonkst mfgis az a rituklg hordozza
mag#kban, melynek sorkn Fenyvesi Ott Kk z s nyug-
helyre olvassa a halottakat. Helyre teszi topogréfiailag
Cskth G@zkt, Kosztolenyi Dezs t @s Dettre JEnost
jelezve ezzel, hogy neki k vajdaskgiak, f Idik marad-
nak. N@vjegy@vel, a k tet utols irodalomt rtgneti
c mszavkval nmaga is felsorakozik m g@j k, mint
olvas juk @s mint f Idi tkrsuk. **

AFenyvesi-k tet hivatkozott, ndhkny kev@sb@ ismert
szerz j@nek (n@v)sora @s nemritkfn t reddkes fletm ve
Samu JEnos Vilmosnak a (Delta) parat@rrel kapcsolatos
gondolatait iddzi fel. Samu Brian McHale-t id@zi, aki
szerint  »nagyszkme, t red@keiben lehetsdges vilkg
Itezik egy lehetetlen t@rben«. Ennek elk@pzelhet
megtapasztalfsa  tovkbbra is McHale-ngl maradva
»egy idegen tdrnek az ismer s tdren bel li, vagy olyan
ismer s t@rr@szek k z tti bemutatfsa, ahol ilyen
k z tt nem Iftezik«, egyhogy konkretizkci ja fakt ve
nem, csupkn fiktve lehetsfiges [ ] * A vajdaskgi
magyar irodalmi hagyomny @s annak az egyre csak

12 H zsa va: A novella Vajdaskgban
oktatksi Koll@gium, jviddk, 2009, 41.
13 Boldog Zoltfn: A k z s nyughelyre olvasks. Fenyvesi Ott Halott

Vajdaskgi Magyar Fels -

vajdaskgiakat olvasva ¢m versesk tetdr | (zEtna, Basiliscus,
2009), http://www.irodalmijelen.hu/?q=node/3654

14 Samu JEnos Vilmos: A Delta paratdr. Hagyom#&nyos fikc /fikci s
hagyom#&ny in konTEXTUS. sszehasonl t irodalomtudomé&nyi
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duzzasztott/duzzad irodalomt rt@neti korpusz[a] * a
tisztelet- @s szeretetteljes odafordulks, az ®jra @s jra
megnyilvenul  eml@kezet r@v@n konstitufl dik t -
reddkes, £m id nk@nt intdgernek t n , olvashat @s
olvasand , befogadhat sz vegegy tteskdnt. Ez a
potenciflis irodalmi univerzum @s panteon egy
lehetetlen t@rben, valamint lehetetlen k r Im@nyek
k z tt @s m don t nik fel, ahol a halkl 0s a gyksz
nmaga ellentdtdben fordul £t, amikor is a trad ci ban
gazdag melt feliddz0se a fenyegetettsdg Orz@s@nek
m@rsgkldsdre szolgkl, amely fenyegetettsdget ese-
tenkdnt a rideg, £m lehet s@gtermf@szet hagyomény-
ndlk lis@g okozza. A Fenyvesi-k tet fejezeteinek @Ign
EIl  r i arckfpek az irodalomalapt  s/atykk ol-
talmaz , bizonyosskgul szolgkl jelenlftdnek be-
nyom#skt keltik; hasonl k@ppen, mint az az archaikus
halotti kultuszok eset@ben t rt@nt, amikor is K@pek
[ ] helyettes tettfk a halottak testdt, azok@t, akik
test kkel egy tt elvesz tettdk I£that jelenl@t ket.
A hiknyz  test hely@be I@pve [ilyenkor] k@pek
foglaltZk el azt a helyet, amelyet a halott elhagyott.
Ak z ssfilg egy tagjknak halkla okozta r [ugyanis]
fenyegetettsfget jelentettak z ss@g szkméra. A halottak
ezfrt jelenval k@nt @s Ikthat kdnt rz dtek megaz 8l k
szkmfra. *

A paratfrben adott @s ebben a lehetetlen tdrben
m k d hagyom&nynak az Oletben tartfsa termg-
szetesen nemcsak k@pek, hanem egyebek mellett r vid
biogrififk formkjkban is t rtdnhet, amint azt a Feny-
vesi-k tet remek | p@ldkzza. Az klland @rtdkekkel b r
@s ilyetdnk@ppen megb zhat hivatkozEsi alapul szol-
gkl , Em a fenyegetettsdg £llapotknak kitett melt alle-
gorikus megjelendsi formkjkt nyejtja Beder IstvEn
HEromszkz Gvgy r ¢m regfnyfnek tulajdonk@ppeni
h se ,” a term@szeti @s t rtdnelmi viszontagskgokkal,
csapsokkal egyarfnt dacol Nagyfa. Ez a Nagyfa
megflteat r kh dthst,at r k kki z@sft, az 1700-as,
1800-as Pveket, a XX. szkzad vilkgm@ret , majd
ddlszIkv hiboreit. A hkromszkz @ves, kidgett lelk
fkra v@g | az elker lhetetlen megsemmis I@s Vér.
H val terhelt maraddk £gain varjak zsinatolnak. K#r,
KEr, kEr! Tavaly mér csak ®gy n ttek rajta a csenev@sz
hajtisok, mint halotton a haj @s k r m. Azt hiszem, az

tanulminyok B Ics@szettudominyi Kar Vajdaskgi Magyar
Fels oktatksi Koll@gium, jvid@k, 2007, 83.

15 Uo.

16 Hans Belting: K@p, m@dium, test: az ikonol gia &j megk zel t@shen
= Filol giai K zl ny 2005/1 2., 29.

17 Beder IstvEn: HEromszkz Gvgy r .
M vel dfsi Intdzet, Zenta, 2008, 13.

Regdny  Vajdaskgi Magyar
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@®j tavaszt mér hikba vrja. Mint minden @l szervezet,
ez sem FKllhat ellen a mel id k@rlelhetetlen hatal-
mknak.

A klnbz narratv sdmkkat k vet irodalom-
t rtdnet(- rks) @s eml@kezet, a vajdaskgi magyar
irodalmi gondolkod&sra k | n sk@ppen jellemz
specifikus meltiddz@s kapcskn grdemes Hillis Millernek
az elbeszfl sz veg meghatkroz jellemvonksaira
vonatkoz  alkbbi tanulskgos meglktksaira utalni:

Miller kiindul pontja (szinte az els dolog, amit
val ban a narrat vir | mond) az, hogy az elbeszfl
sz veg »az emlfkez feltEmasztks jegy@ben« sz letik.
Minden elbesz@Ifs valamiffle s rfelirat, memo#kr vagy
megeml@kez@s/eml@km , »a gyksz homéklyos aktusa«
(»an oblique act of mourning«) [ ] *

Az irodalomalapt  satyfk eml@kezetbe id@zdse
(Szenteleky Korn@l@ Herceg JEnos, Sziveri JEnos@
LAbadi Zsombor, vagy @ppen Cskthd, Kosztolknyid,
Latkkd, Thurz @ Fenyvesi £ltal) megfellebbezhetetlen
tekint@ly kre igyekszik hivatkozni, @s abb | eredeztetni
a kortkrs irodalmi produkci geneal gikjkt, j v beli
fejl ddsi irknykt, OrtPkeinek aranyfedezetdt @s legiti-
mitkskt. A tekint@ly azonban @s gy az satykk, a melt
tekint@lye is sz ks@gszer en problematizkl dik az
irodalom retorikus @s ironikus potenciljnak hatksfkra.
Mik@nt Shoshana Felman fogalmaz: Psychoanalysis
tells us that the fantasy is a fiction, and that
consciousness is itself, in a sense, a fantasy-effect. In
the same way, literature tells us the authority is a
language effect, the product or the creation of its own
rhetorical power: the authority is the power of fiction;
that authority, therefore, is likewise a fiction. *® A nyelv
retorikus potencikljfnak termg@kek@nt, hovatovibb a
puszta fikci k@nt elgondolt autorit€s koncepci ja mdg
bonyolultabb k@pet eredm@nyez a parat@r lehetetlen, £m
m@gis fennkll viszonyai k zepette. Brooks Landon

18 i. m. 82.

19 Bfnyei Tam#ks: Dekonstrukci @s narratol gia (@s Borges) in
Keresztez( d)@sek. Dekonstrukci |, retorika 0s meg@rtds a mai iro-
dalomelm@letben (szerkesztette: B kay Antal @s M. Skndorfi
Edina) Janus/Gondolat, Budapest, 2003, 54.

20 Shoshana Felman: To Open the Question = Yale French Studies
1977, No. 55-56. Literature and Psychoanalysis. The Question of
Reading: Otherwise, pp. 8.

21 Id@zi: Samu JEnos Vilmos: A Delta paratdr. Hagyomknyos
fikc ffikci s hagyomkny in konTEXTUS. sszehasonl t irodalom-
tudoményi tanulmfnyok B lcs@szettudoményi Kar Vajdaskgi
Magyar Fels oktatsi Kolldgium, jvid@k, 2007, 83.

22 Kontra Ferenc: Wien asnen tel  Helikon Kiad , Budapest, 2006, 9.

23 i. m. 199.

szerint ugyanis Amit [ ] fikci nak nevez nk[ ], az
az eml@kezet szimulkkruma; Kkettej k tapasztalati
vilkgai egy M bius-szalag k@t sz@lek@nt fon dnak ssze

a fikci Altalkban k@pzelt emlfkezet, az emldkezet
pedig gyakran nem t bb, mint £lckzott fikci . 2

@s eml0kez@s

K zben kinyitom az ablakot, a besz k sz@l lerep t
nghiny c@dulkt a haj padl ra, ezekb | méris elveszett
nghkny. #

Kontra Ferenc 2006-ban megjelent, Wien a s nen tel
cm regdnye nem a k@nyszert erej vagy nk@nt
vAllalt irodalmi hagyoményra, hanem nmag#kra,
nmaga megforméltskgkra/megformél dksi folyamatkra
reflektfl azkltal, hogy tudatos tja @s ki is fejti, hogy az
emlfkek megfogalmazksa, pap rra vetdse/lejegyzdse @s
azok elrendez@ise, kombinklksa k | nb z , gyakran
eltdr m dokon t rtdnhet. (A sz veg tkgabb @rtelemben
vett autoreferenciklis aspektuskt mis kontextusban a
k1 nbz mv@szeti kgak, illetve kommunikkci s
formik, valamint a t bbnyelv sfgnek az akkr egyetlen
szintaktikai egys@igen bel li kontaminkci ja® gazdag tja,
sajkt mediklis, specifikusan verbklis hatkrhelyzetdre
irkny tva a figyelmet).

Kontra korkbbi rksai, k tetei (mint p@ldtul a
Drkvasz gi keresztek,* a Gyilkosskg a joghurt miatt®
vagy a Farkasok r&ja,® hogy csak n@hknyat
eml ts nk) is nagyban 0p tettek az individuklis @s
kollekt v eml@kezetre mint a t rtdnet-elbesz0lds
alapjkra. A Gyilkosskg a joghurt miatt k tetben
olvashat Az eln k @s @n“ ¢m ironikus hangv@tel
elbeszfI@s p@ldkul a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas
Pvek meghatkroz politikai m toszteremt tev@keny-
sfgot, a Felh szakadks,” tovEbbk a JEtZk a halakkal®

24 Kontra Ferenc: Drkvasz gi keresztek. Regdny Forum
K nyvkiad , jvidgk, 1988; a regfny £tdolgozott kiadksa: Kontra
Ferenc: Drkvasz gi keresztek. Regdny  letjel HunCro Magyar
Napl , Szabadka Eszfk Budapest, 2008.

25 Kontra Ferenc: Gyilkosskg a joghurt miatt. A b n mint pr za
Forum, jvidgk, 1998.

26 Kontra Ferenc: Farkasok rkja Magyar K nyvklub, Budapest, 2003.
27 Kontra Ferenc: Az eln k @s @n in Kontra Ferenc: Gyilkosskg a
joghurt miatt. Ab nmint pr za Forum, jvidgk, 1998, 43 48.
28 Kontra Ferenc: Felh szakadks in Kontra Ferenc: Gyilkosskg a
joghurt miatt. Ab nmint pr za Forum, jvidgk, 1998, 69 80.
29 Kontra Ferenc: JEtgk a halakkal. Freeing in Kontra Ferenc:
Gyilkosskg a joghurt miatt. Ab n mint pr za  Forum, jviddk,

1998, 101 106.
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pedig t bbek k z tt a kilencvenes @vek v@res t r-
tdndseinek eml@kat iddzi fel. Az elmelt @vtized hibores
esem@nyeivel terjedelmesebb formfban a szintdn
drkvasz gi szArmazkse Pataky Andrks 1997-ben
Sikl son megjelent, Retteg t relem® c¢m , realisz-
tikus hatkst kelt sz vege foglalkozik. H zsa vaf leg
a Gyilkoss£g a joghurt miatt Kontra-k tetben olvashat
Cskth Gfza utols novell£ja® ¢ m  rks kapcskn mutat
rk, hogy A huszadik szkzad kilencvenes @veinek
irodalmiban megszaporodnak a sz | fld fs az
identitks kapcskn kimondott »utols k« .

Maurizio Ferraris Derrida k sfrtetei ¢cm tanul-
minyAban a k vetkez relevEns meg#llap tsokat teszi
a tkgabb @rtelemben vett trsadalmi thrgyak, az igazskg,
az eml@kez@s @s az rks, az inskripci Kk z tti
meghattroz relkci val kapcsolatban: Az igazskgnak
Iftezik egy alapja, ez pedig az emldkezet, a feljegyz0s,
atechnika. [ ]eml@kezet nglk I, r gz tds ndlk I nincs
gfret ; Ha nem lehetne feljegyz@s, nem Iftezn@nek a
szociklis tergyak, ugyanegy, mint az gdretek [ ], a
pdnz, am alkotfsok. Ezek a thrgyak [ ] abban £linak,
hogy tErsadalmi aktusok regisztrkci i. Kezdve att | az
alapvet t I, mint az gfret @s megegyez@s, amit gy
gondolok, alapvet szabklya a tkrsadalmi tErgyaknak.
Azaz a tkrsadalmi trgyak tErsadalmi aktusok ered-
m@nyek@nt j nnek I8tre [ ], @s az a jellemz j k, hogy
valahova le rjkk, be rjgk ket. *

A Farkasok rfjacm Kontra-regdnyben a sz veg
strukterkjEval korrespondl  nyit mondat taneskga
@rtelm@ben  a meelt kdpei stabil szekvencialitsha illesz-
kednek, s ez a sorrendis@g implicite a(z) (sz veg)elemek
szerkezeti Alland skgkt biztostja. Vajon @n magam
leszek-e sajkt Olett rtdnetem h se, vagy misvalaki t Iti be
ezt a tisztet: majd elvilik azittk vetkez lapokb | kell
kider Inie. * A Wien esetdben a narrativizil d
emlfkezet olyan sz vegszervez keretkdnt m k dik,
amelyben az eml@kezet t reddkei, elemei k | nb z
kombinkci s @s szelekci s elveknek megfelel en eltdr
strukterikba rendez dnek. Megfogadtam, hogy nem

30 Pataky Andrks: Retteg t relem. Szabklytalan napl a 20. szkzad
utols @vtizeddb | magknkiadés, Sikl s, 1997.

31 Kontra Ferenc: Cskth Gf@za utols novellgja in Kontra Ferenc:
Gyilkosskg a joghurt miatt. A b n mint pr za jvidak,
1998, 165 172.

32 Hzsa va: A novella Vajdaskgban
Fels oktatksi Koll@gium, jvidgk, 2009, 153.

33 Maurizio Ferraris: Derrida k s@rtetei. Hal£l£nak 5. @vfordul ja alka-
Imkb | (k@zirat), a sz veg 2009. november 5-8n hangzott el Pcsett
aKulturklisk 1 nb z s@g @s identifikkci  vallfs, nemzet, ideol -

giacm konferencikn.

Forum,

Vajdaskgi Magyar
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betorozom be az emlfkezet res szobkit. Tudtam, ha
hazamegyek, cgyis el kell mesdlnem. Talkn egy egdsz
napomba telik, olyan hossze besz@lgetds lesz, de mindent
elmondani mfgis k@ptelensdg; nem az@rt, mert leg-
sz vesebben elhallgatnm egy rdsz0t, hanem az@rt, mert
egyre t bb szoba maradt m g ttem resen. Csak nehogy
kifelejtsek valamit. ® A k | n-k I n lejegyzett @s ily
m don szeparklt emIgkk@pek, esem@nyek a strukturklis
funkcionalitks szempontjkb | egy hatalmas puzzle
darabjaihoz vkInak hasonl vE.  ppen ®gy, mint
amikor egy k@p sszeillesztetlen darabjai hevertek
szftsz rva a padl nel ttem. Ki nt tt k az egfszet egy
dobozb I, @s nekilkttunk hasalva, hogy kinek siker |
el bb el kotorni az £ltala vlasztott r@szletet. Higgadt
tergyilagosskgot k vetel a t relemjktdk.* REIEtEst
nemcsak arra, amit m g ttem hagytam, hanem arra is,
aminek eldbe ngzek. ¥

Az emldkez@s kontinuitkskb | kiragodott emldkk@pek
fs esem@nyek a maguk szegregklt form&jkban nem a
fabula totalitEskt reprezentfljkk, mdg akkor sem, ha annak
konstitut v elemeit @s (sz veg)helyeit alkotjk. A centrklis
pozci k @s (narratv) szekvencikk ugyanis csakis a
strukterkban tel t dnek jelent@ssel @s funkci val. Ez a
struktera azonban  az elemek nagyszime kombinkci s
lehet sfgeinek k vetkeztdhen kI nb z m dokon
kdpz dhet meg. A relevins {s irrelevins esem@dnyek @les
szembefll thsa kord jelez dik meg ily m don, hiszen a
t rtdnet-elbeszfIds mikdntje alak tja ki vagy vEltoztatja
meg a hangselyokat. Beleuntam a puzzle darabjainak
rakosgattskba, hiszen a k zepe, a tj tetejdn tr nol VvAr
bisty&stul megvolt, de aztin felhborodottan sz Itak r&m,
hogy a k@p sz@lei ugyanolyan fontosak, mert gy torz ban
marad a munka ®*  olvashat a puzzle Kirakkskt,
darabjainak  sszeilleszt@sft a reg@ny rkssal mint az
emldkek k 1 nz m dokon megval sthat egysdgbe
rendez@s@vel retorikusan  sszevet  rfszletben. Az
emldkez@s reprezentklt/el adott teljessdge csakis £tmeneti,
ideiglenes jelleg lehet a potenciklis Atrendezhet sdg,
Ftalak that skg, a struktera strukturalittsa * 0s az

34 Kontra Ferenc: Farkasok rkja
2003, 9.

35 Kontra Ferenc: Wien asnentel  Helikon Kiad , Budapest, 2006, 7.

36 A regdny rks tev@kenysggdnek t relemjktdkk@dnt val meghatk-
rozkskhoz az adott kontextusban I£sd: Beke Ott : T relemjktdk,
puzzle, Bfics = Magyar Sz , 2007. mércius 2., 9.

37 Kontra Ferenc: Wien as nen tel  Helikon Kiad , Budapest, 2006, 7.

38 i.m.7 8.; kiemelgs t lem, B. O.

39 Jacques Derrida: A struktera, a jel @s a jktdk az embertudoményok
diskurzuskban, http://whistler.uw.hu/meri/textar/derridastrukturajel
jatek.doc

Magyar K nyvklub, Budapest,
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elbeszflfst lehet v@ tev  kommunikkci s szitukci
sz ksggszer figyelembevfteldnek k vetkezt@ben. Ha el
kell majd mes@inem a t bbieknek, akiknek tartoztam
ezzel, minden r@szlet nmag#kt ismdtelve ugyanarr | sz |
ugyan, m@gis mkshogyan, mindenkinek m#s szavakkal
mondhat csak el ; egy k nyv lapjaira illene ink&bb a
sokf@le ndz pont, amelynek minden oldal£ra legal£bb egy
kdrd jel k nklkozna, hogy @n midrt @ppen gy mesgingm,
@s mi@rt mkskdnt mksok .

Mement !

Fekete J. J zsef Nettitia K. Frose r i ndv alatt 2009-ben
megjelent Lemeria legtetejdn cm  k tete” t bbek k z tt
a megismer@s @s az ismeretszerzgs v@gs megala-
pozhatatlanskgkra, alapvet bizonytalanskgkra, ssze-
foglalhatatlan t red@kessdgdre, illetve kontextuklis
vEltozOkonyskgkra emlgkeztet.? Ak | nb z , nagyobbkra
nyomtatott adathordoz k £ltal megszerezhet s egyetlen
elm@ben, mintegy centrumban tkrolhat , egyes thet
enciklop@dikus tudks eszm@nye, amelyet a nagy tudfse
erudita, Abi al-Maarri testest meg a Lemeria legtetejdn
jEtOkos ir nikval Atsz tt sz vegeiben, a szkmt gdpes
forradalmat k vet en immér archaikusnak @s meg-
val s thatatlannak t nik. A technikai berendez@sek
adattfrol  teljes tmdnye sszehasonl thatatlanul nagyobb
az emberi mem rifdnkl. Ebb | a tdnyb | term@szetesen
nem a humén szfra @s innovativitks specifikus Ortdkeinek
megk@drd jelez@se k vetkezik, hanem (csak) az adatok
tErolksknak @s el h vksknak technikai apparftusokon
alapul , sokkalta hat@konyabb @s gyorsabb, ma m&r nem is
®jszer m dozata. Informkci ink csillagkszati dimen-
zi kat It ttek, @s mékr rdg ta nem tkrolhat k az emberi
emldkezetben. ~mbkr n velhetj k emlgkezet nk kapa-
Citkskt @s az informkci knak egyre nagyobb t reddkgt

40 Kontra Ferenc: Wienasnen tel Helikon Kiad , Budapest, 2006, 8.

41 Nettitia K. Froese (Fekete J. J zsef): Lemeria legtetejdn. A lapi-
daritks dicsrete: rdgi fs ej asztali prbesz@dek, gn mék, koanok fs
egyfb szesz@lyk@k  zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009. A Kk tet
el zm@nyfnek tekinthet : Nettitia K. Froese (Fekete J. J zsef):
Lemerifban nem melik az id . T z pkrbesz@d @s egy f Isz veg
zEtna K@pes Ifjeskg, Zenta  jviddk, 2003.

42 Az Orzfki csal disok @s a hiknyos emberi emifkez k@pessdg kap-
csolatkr | I£sd az Abi al-Maarri fala cm sz veget in Nettitia
K. Froese: Lemeria legtetejdn. A lapidaritks dics@rete: rdgi 0s @j
asztali pArbeszddek, gn mékk, koanok @s egydb szesz@lykok
zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009, 7 8.

43 Vilgm Flusser: A technikai k@pek mindensgge fel@. 12. Alkotni
cm fejezet, http://www.artpool.hu/Flusser/Univerzum/12.html

throlhatjuk benne  az Atlagember t bbet tud ma, mint
amennyit a reneszEnsz univerzklis zsenije tudott , mdgis
fsszer bb az informkci kat mestersdges emldkezetben
throlni. REadksul az emberi emlgkezet telskgosan lasse
ahhoz, hogy nagy mennyisfg informkci t tudjon @
informkci vE komputkini fogalmaz Flusser.® Ny ri
Krist f hasonl k@ppen Orvel amellett, hogy encik-
lop@dikus tudkst ma mér k@ptelensdg birtokolni:
Amennyiben tudfson elm@leti tudkst @rt nk, egy teljes
k r , enciklop@dikus tudfs mint £tl&tott, egyetlen elm@ben
egyes tett tudks a XXI. szkzadban nyilv&nval an nem
Iftezhet. “ (Ny ri koncepci jban az elm@leti tudks a
cselekvs, a gyakorlat eszk zf@nek min s 1)

Umar ibn Abi al-Maarri, amintaztak nyv c meis jelzi,
Lemeria legtetejdn, a N@gykarme Skrkfny Pagodkjfnak
negyedik szintj@n t Iti napjait. Hossze @vtizedekkel ezel tt
emelkedett fel | (hangselyos vertik&lis metaforal) az
Ernyjktdkszer vilkg minduntalan vAltoz kavalk£djfn,
hogy Efezusi bet k ¢ men meg rja a posztalk mia avagy a
posztmodern alk mia alapm v@t. Ezam jelenti majd az
Elland skgot @s a teljessdget, hiszen a vilkg dolgainak
vigleges jegyzfke * lesz, amely v@delmet jelent a
bizonytalanskggal @s veszfllyel szemben. Az efezusi
bet Kk, illetve efezusi szavak (Ephesia grammata) kori,
Prthetetlen varfzsszavak voltak, amelyeket Artemisz
szobrfra t ztek fel a Nyugat-Kiskzsikban 10v  Efezus
vEroskban, t | k rem@lvdn oltalmat bajt I, rontkst I,
balszerencsgt I. A XIX. szkzad mksodik felBben f Itfrt
Epheszosz-Efezus romvkroshan Ellt az egykoron
vilkgcsodinak szémt  Artemisz-templom, kegy- @s
zarkndokhely, ahol 0Olelmes keresked k j voltkb |
agyagtblikra karcolt varkzshet ket lehetett véskrolni,
amelyeknek amulett-szerep k 0s -0rtgk k volt ©  rja
Fekete J. J zsef (egy mésik alkot i entitks)*” Im&dskgos
kolostor cm , az olvasksr | sz | Kk nyv@ben. Talfn
Pppen az jelenti Abi al-Maarri sorsszer trag@di&jt, hogy

44 Ny ri Krist f: Enciklop@dikus tudks a 21.
http://www.dura.hu/html/mindentudas/nyirikristof.htm

45 Nettitia K. Froese: Lemeria legtetejdn. A lapidaritks dics@rete: rdgi
@s ®j asztali pkrbesz@dek, gn mkk, koanok @s egy@b szesz@lykdk
zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009, 16.

46 Fekete J. J zsef: Az efezusi bet kr |in Fekete J. J zsef: ImEdskgos
kolostor. K nyv az olvasksr I, http://mek.oszk.hu/04000/04005/
04005.htm#105

47 Fekete J. J zsef, Nettitia K. Froese, Ephemeria Silver, Mihklyi
Czobor, Lakatos F. Margit stb. nem r i altereg k @s nem is £lnevek,

szkzadban,

hanemk | nkll alkot iidentitEsok, amelyek legfeljebb a biologikum
szintjdn rendez dnek egys@ghe. Az £ltaluk mint tulajdonnevek ltal
jel Itsz vegekt reddkes @n-k@pr |taneskodnak. Mik@ntam v@szet
hal£lEgrt sem annak t@nye felel s, hogy hifny mutatkozna bel le,
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k nyv formkjkban akarja sszefoglalni tudfskt, a
mindentud&st, sz ksfgszer en kiemelve azt a mindig
t rtfn jelen Eramlfskb |.

Az Efezusi bet k mint a vilkg sszes tudksknak,
ismeretanyagknak @s m veltsdg@nek megb zhat
foglalata a val skgot k@peznd le,
megszabad tva azt az Attekint-
hetetlensfig @s a kkosz k@pzetdt |.

Egy effajta roppant szintfzis,
amely a teljessg igdny@vel 10p
fel @sez mértudomAnyt rtdneti
k zhely , megval s thatatlan.
Abi al-Maarri igyekezete is
medd nek bizonyul. Hikba
foglalta el tud s megfigyel i
poz ci jEt mintegy tr nusk@nt a
magasban, Lemeria legtetejdn,
nemhogy csak k@ptelen befe-
jezni f m v@t, de hetvenhfrom
Qv alatt egyetlen bet t sem rt
m@dg le. Abi al-Maarri ekkor
mékr huzamosabb ideje felfje se
ndzett az Efezusi bet k mun-
kac m dolgozatknak, a poszt-
modern alk mia b Icseleti alap-
vet@sdnek, a B lcsessdg K ve tautol g t@zisreg@ny@nek,
ugyanis sorsd nt dilemméjkb | k@ptelen volt Kki-
evick@Ini. M ve azt volt hivatott igazolni, hogy felesleges
bArmilyen er fesz t@s, alk mia @s naterahalandzsa, fohksz
@s purparld diabolica, a B lcsek K ve, a Lapis
Philosophorum, a titkos laborat riumok titkos f Ik@inek
m@g titkosabb eszk zeivel kotyvasztott ultima materia
nem Iftezik. ~m azzal, hogy halb rbe k t tt k nyv@nek
oldalait megt Iti erre vonatkoz @rveivel, felsorakoztatja
mell@ ellendrveit, megteremti a nem Iftez t, a B lcsek
K vit, a Megvilkgosodks Nagyszer LEmpkskt, amivel
azonban elpuszt tja sajkt @rveldsft, sajit m v@t @s
teremtm@ny@t, hiszen £ltala Iftez v0 tette a nem Idtez t,
|Ethat vE a IEthatatlant, amelynek Idtezfise ckfolja
nmagkt. ® F h s nk, amennyiben meg rk k nyvet,
sajkt t0zisgt, miszerint nem Iftezik @s nem is Iftezhet
(tvitt Ortelemben vett, mintegy a vilkg le rhat sEgkt,
megragadhat skgkt jelent ) alk mia, @rv@nytelen teng,

hanem ellenkez leg, az puszt tja el, hogy tel sok van bel le, gy az
alkot i entitksok @s identitésok t bbsz r z d@sgt se a dominkns,
uralkod ego vagy szuperego hifnya iddzi el , hanem a teremt
energifk telteng@se [ ] Nettitia K. Froese: Lemeria legtetejdn.
A lapidaritfs dicsdrete: rdgi @s @j asztali pArbeszfdek, gn mék,
koanok @s egyfb szesz@lykfk zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009, 6.
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krd jeleznd meg @s tenn@ semmiss@. A posztalk mia
vagy posztmodern alk mia az ebbe a mégikus
tudom&nyba vetett hit utkni korszakra utal. A vigs
bizonyosskg meglel@sdnek kdptelens@gft azonban nem
lehet megfogalmazni, m@g kev@sb@ le rni (mintegy
Elland VE tenni), akkor ugyanis
nmaga Vklna a vdgs 0s
megk@rd jelezhetetlen igaz-
skggk. Azt a diszkurz v poz ci t
foglaln el, amelynek radik#lis
kritikkjkra VvEllalkozik. B kay
Antal a zavar an telk dolt
posztmodern fogalmé#t egy vele
k@sz It interjeban a k vet-
kez k@ppen k zel tette meg:
A posztmodern sem hisz a
transzcendencikban, de a mo-
dernnel szemben k@telkedik az
immanencia meghat£rozhat sk-
gkban, teljes, totklis megragad-
hat skgkban. gy gondolja,
hogy az a k | nbsfgrendszer,
ami alapjin valaminek az
absztrakt strukter£jkt le rjuk,
nem stabil, hanem £lland an
elcseszik, vEltozik, »elk 1 nb zik«. [ ] A posztmodern
mindig valami nagyon szigore szerkezetelemz@sen kell
alapuljon, csak I@nyeg@hez tartozik, hogy ott nem @r
v@get. Vagyis immanens, evilkgi 10t nkh z @s e 10t adott
ter letdnek sajftos t rv@nyeihez k t dik, de ezek a
t rv@nyek, szabflyok nem vezetnek valami v@gs
bizonyosskghoz, hanem @ppen mikor ezt a bizonyosskgot
felfedezn@nk, kider 1, hogy m@g Etfog bban valami
megbont folyamatm k dik. *

Abi al-Maarri nem tehet mést, minthogy a N@gykarme
Skrkiny Pagodfjfban, vagyis Lemeria legtetejdn t preng
nap mint nap a bizonytalanskgr I, andlk 1, hogy
elm@lkeddseit le m#, pap rra vetnd, hiszen amint maga
fogalmaz: Az rks magknyossktesz, nz v@@s nimkd vk
[ 1Az 0let ugyanis jelen idej . Ezzel ellentdtben az rfsnak
nincs jelen ideje; csupincsak ha nem magknak az rékst
Iotrehoz  cselekv@snek tulajdon tunk valami jelen-
idej s@gi jelleget. Semmi az rfs, @s semmi az flet.

48 i.m. 28.

49 B kay Antal: A bizonytalanskg bizonyosskga (interje). Kdrdez :
Varga M#ria, http://kortars.com/0611/bokay.htm

50 Nettitia K. Froese: Lemeria legtetejdn. A lapidaritks dics@rete: rdgi
fs wj asztali prbeszddek, gn mik, koanok @s egy@b szesz@lykok
zEtna/Basiliscus, Zenta, 2009, 17.
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FiLip TAM™S
LAttam magam

Vettem napkonzervet, moh n let@ptem zAr fedel@t, egy szuszra f Ihajtottam, @s beleborzong-
tam, milyen k zel az sz. Egy erk@lyen halkan sz It az EIdoREdi , valaki s tk@rezett a p£l-
mafks zengben, de @n mér IEttam magam, ahogy dideregve bolyongok a k zk rh&z kif t-
hetetlen folyos in. Kifeld a csak egy rossz nap a | versenyen-@rz@st pr bEltam magamraer I-
tetni, pedig elk@nyeztetett rabok sgtkltak k r | ttem, egy s llyed vilkgk@p haj t r ttjei, mit
Ordekelte volna ket, hogy mi bajom.

Estdre egy furcsa filmet tartogattam magamnak, de ma mér nem f@rek haza. A f gg hd
gyejt zsin r, sisteregve fut rajta a t z, Uram, mi lesz a tels parttal? Lenn a brka utasok
nglk Isodr dni kezd. Ugrani? M@g soha.

Reggelre vAdbesz@det kdne rnom, nem becfz szavakat. R gt n zni valamit, ami teldl 0s
odacsap. A r gyr | sejtettem, hogy keser , a virkgr | nem hittem volna, hogy megm@rgezi a
I£t£somat.

Feln@zek, a k@perny n tdglafal mered el ttem, @s sehol se I&tszik az elvir£shorizont.

InkEbb kimaradok

A dogma olvad, mint a gyertya: kot v@gdr |@getik az r k. Kottkb |pr b&lnakr gt n zni, per-
sze nem siker |, j@gg@ dermedt ujjaik csak botladoznak a billenty k n. Ez m&r a venddg-
sz vegroml&s volna?  sszen@znek, arcukat riadt mosolyba m&rtjk. Ebb | ink&bb kimaradok,
folek, hogy verg d@s k rgm ragad. Legyen inkkbb a m gond, m@g akkor is, ha van hozzk
aranyporral des tott gyurm£m, hogy betapasszam vele a horpad#sait.

Akapcsolati t ke osztalgkkb | kevds jut nekem, testv@ri bankok semt rik maguk, hogy k Ics n
adjanak. Szimultkn @lek t bb Qletet, @s a cukros kis szimulakrumot mindennap befalom.
Mened@k | Freudba kapaszkodn@k, meg Jungba, de csak az zenetr gzt kig jutok. Mintha
csak sszebeszfltek volna: A s psz utkn ne hagyjon zenetet, a Mester mr mindent elmon-
dott a k nyveiben, javaslom, olvassa el ket ®jra.

Minden pillanatomat hgt @v el zi meg, amelyben lecser@l d tt minden sejtem, s helyett k egyre
gyeng@bbeket kaptam. Ha ez gy folytat dik, el bb-ut bb k fognak megszabadulni t lem.

Pedig az utols igazolvAny hatkrid nf@lk | @rv@nyes marad.
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F L PG BOR
~gota

Ott £l a rendezett

spkjzban.

J rfszt  tett itt rendet.

Most szemlt tart,

ak&r egy tebornok.

Mennyi lekvEr van

@s mennyi mz.

Kipr bélja,

m k dik-e a mixer.

(Zeegni zeeg, csak nem m k dik,
tudom mér hesz fve.)

Aztan,

miutén fel@bredtem, szinte fdlve
rkm n@z,

barna szemmel.

Tal£n szem@ben ezt a sz nt tartogatja
nekem.

Nem mond semmit.

Semmit nem mond a GAbornak.
Csak ndz rgm,

sekkor tinel sz r

@n sem tudom,

hogy mit is mondjak.

Sikoly

Sikoly csorog,
cikkan, menek Ine
a falakon.

Minden tt z&rt teret
tal&l,

nem thet rajta
sikoly-@ket.
Visszasiklik, halkulva
egyre,

a torokba, melyb |
kisz k tt.

Ott keresne ismgt
mened@ket.
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EGEDY GERGELY

A brit k Ipolitika @s Trianon,
1918 1919

Miben £ll Trianon lappang titka ? E k@rd@st boncol-
gatva a 80. sz letfsnapjkt a k zelmeltban nnepl
Cso ri Skndor az InfoRAdi nak adott interjeban rEmu-
tatott: e szomore titok megfejtdsphez mindenekel tt azt
kell meg@rten nk, nem volt m@g olyan a vilkgt rt@ne-
lemben, hogy sokkal nagyobbak az elszak tott ter le-
tek, mint az anyaorszkg. Mikédnt t rt@nhetett ez meg?
Hogyan fogadtkk el azt a bokediktEtumot, melyet a k@t
vilkghkbore k z tti id szak n@pszer r ja, Herczeg
Ferenc talkl an a h&bores d h legnyomorultabb torz-
sz | ttjnek nevezett?

Az el zmf@nyek @s a k vetkezm@nyek kutatksa ma is
tart, de m@g mindig sok t@vhit vezi a kilencven (ve
alk rt bokeszerz ddst. Ebben nyilvin nagy szerepe volt
annak, hogy az £llamszocializmus hossze id szak£ban
a trianoni trag@dia tabutdm#ivk vElt, s elhallgatsra tol-
tetett. Az Ordekl d k legink&bb m@g a francikk szerep@-
vel vannak tisztEban, s tulajdonk@ppen meg is felel a
val skgnak az a felfogks, hogy a trianoni rendez@sgrt a
legnagyohb felel ss@get az akkori francia vezetds vise-
li. Ezt egyetlen kutatks sem c£folta meg. De milyen sze-
repet jEtszott a francifk regionklis @rdekeltsdgft kdsz-
sfggel elismer brit k Ipolitika? A vklaszhoz a legt b-
bet Arday Lajos munkkjkb | tudjuk meg; a hazai t rtg-
nettudomAnyban  v@gzett els k@dnt tt r jelent sdg
kutatEsokat e t@m#kban. A neves t rtdndsz mdg a hetve-
neses Pvek els fel@ben vizsgklta meg a londoni levdl-
tkri forrksokat, £m az akkori cenzera sokkig nem tartot-
ta megjelentethet nek disszertkci j&t, melyet meglehet-

sen nk@nyesen nacionalista szeml@let nek min s -

tett. 1llyds Gyula, majd Cso ri Skndor egyarknt lobbi-
zott aszerz mellett, s az eredeti anyag r vid tett VEI-
tozata 1987-ben v@gre az Ordekl d olvas k kezfbe
ker Ihetett a Magvet Kiad gondozkskban, T@rkdp,
csata utEn ¢ mmel. Tavaly, 2009-ben megjelent a
munka j, immér tdrkdpmelldkletekkel is kieg@sz tett
kiadfsa, kulcsfontosskge dokumentumokat tkrva a
szakma s a nagyk z nsfg eld. (Arday Lajos: T@rk@p,
csata utEn. Magyarorszkg a brit k Ipolitik&ban,
1918 1920, General Press Kiad , Budapest, 2009)

Mint ismeretes, Anglia hagyom#nyos er egyensely-
politikkjkban Ausztrifnak sokkig kulcsszerepe volt.
Palmerston minisztereln k 1848-ban azdrt vlte gy, hogy
abritk zv@lem@ny szimpktifja ellendre sem tEmogathatja
a magyar szabadskgharcot, mert ®gy I£tta, az Osztrk

Birodalom fenntarttsa eg@sz Eur pa Ordeke @s egyik
orszkgd sem annyira, mint @ppen Anglikd. Az 1. vilkghk-
boreba val beldp@skor Nagy-Britannifnak @s Ausztria-
Magyarorszkgnak nem volt egyméssal vitks kdrddse.

Ami sz kebben Magyarorszkgot illeti, a vele kap-
csolatos pozit v brit attit d csak a XX. szkzad els @vti-
zed@ben kezdett megvkltozni  rdszben a birodalmat
dezintegril  48-as f ggetlensfgi t rekvdsek, rdszben
pedig a nemzeti k@rd@s kidlez ddse kapcskn. (E folya-
matr | 1£sd Jeszenszky G@za kit n monogrifikjkt: Az
elveszett preszt zs. Magyarorszkg meg t9l@s@nek meg-
vEltozksa Nagy-Britannikban, 1894 1918, Magvet ,
1986). A brit k zv@lem@ny 0s a hivatalos politika meg-
VEltozkskhoz a legnagyobb m@rt@kben  az emigrins
nemzetis@gi politikusok mellett Robert Seton-Watson
oxfordi tankr @s Wickham Steed ®jskg r  jkrult hozzk.

Robert W. Seton-Watson, egy puriten sk t csalkd
sarja 1905-ben @rkezett B@cshe, azzal a cdllal, hogy a
magyarorszgi k&lvinizmus t rt@netft tanulm&nyozza.
A magyar politikusokr | igen gyorsan rossz benyomé#sa
alakult ki, s gy k nnyen a Ferenc Ferdinind k r@hez
tartoz , leplezetlen | magyarellenes nemzetis@gi politi-
kusok befoly/sa alk ker It. rtes I@seit a tovEbbiakban
szinte kizkr lag a nemzetis@gi vezet kt | szerezte,

kedvenceiv@ a csehek 0@s a szlovkkok vEltak. 1908-
ban publik£lta legismertebb k nyvft Racial Problems
in Hungary ¢ mmel, melyet az egyik londoni lap gy
m@ltatott: Nemcsak a legjobb angol k nyv Magyar-
orszkgr I, de val szn leg hossze ideig alapvet @s
hiteles forrksmunkful szolgklt majd . A m felft a
nemzetis@gek, k | n sen aszlovikok sgrelmei alkotj&k,
de tegy k hozzk, hogy a szerz , bkr @lesen b rklta a
magyar politik£t, akkor m@g csak bels reformokat
szorgalmazott, semmik@pp sem a birodalom etnikai ala-
pon val feldarabolkskt.

Henry Wickham Steed 1902-t | 1913-ig volt a patin£s

The Times ausztria-magyarorszkgi tud st ja. A ha-
zknkkal kapcsolatos v@lem@ny@t j | t kr zi, hogy A
Habsburg-monarchiac m m v@ben (1913) egyetdrtdssel
iddzi Metternich elh res It mondkskt, miszerint ~ zsia a
Landstrassdnkl kezd dik A hkbore el estdjdn gy rt
lapj&ban a Monarchifr I: A dualista rendszer az ausztriai
ndmetek @s a magyarok sz vetsdge, akik a cskszArral osz-
toznak a hatalmon, s mindhfrman Berlinhez vannak
k tve. 1914. december 2-£n egyenesen azt £ll totta lapja
vez@rcikk@ben, hogy a vilkgh£bore vgs oka az ausztriai
@s magyarorszAgi nemzetisfgi kdrdds.

Az 1. vilkghkbore folyamén jelent s vEltozks k vet-
kezett be a Monarchia hivatalos londoni meg t@10sg-
ben is. A dunai birodalom kiegyenselyoz szerepft vall
felfogks mellett ugyanis megjelentek azok az £ll£spon-

45



lathatar

magyar naplo

tok, amelyek s rgettdk, hogy a tdrs@get nemzeti Allamok
formkjkban szervezz@k wjjk, a rdgi keretek teljes felbon-
teskval. A Monarchia-ellenes propagand£ban Tomas
Masaryk @s Eduard Bene cseh politikusok jfrtak az @len

s valamennyien szAm thattak Seton-Watson @s Steed
k r@nek a tmogatkskra. 1915-1916 folyam#n a Foreign
Office-ba egyre t bb olyan ember ker It be (k zt k a
ndmet- @s magyarellenes Sir Eyre Crowe is), aki az
eszm@iket @s elk@pzel@seiket vallotta. A K | gyminisz-
tdrium j orientkci jEth ent kr zte az a fontos jelentds,
melyet Asquith minisztereln k megh zAskb | Sir
William Tyrrell @s Robert Paget k@sz tett a ter leti kor-
d@sek majdani rendez@s@r 11916 augusztuskban. Tyrrell
fs Paget a tart s boke el feltdteldnek a nemzeti t rekvg-
sek kieldg t@sgt, Ortsd a Monarchifval szemben ellensg-
ges nemzetek ig@nyeinek az elismer@sgt tekintette. k
mAr nem szkmoltak Ausztria-Magyarorszkg kiegyense-
lyoz szerep@vel, mert a Monarchitbhan a f ellensfg,
N@metorszig er tartal@kkt IEttEk. A dokumentum Orde-
kess@ge, hogy Csehorszkgot a Lengyel Kirklyskggal
k vEnta egyes teni  a szlovkkokr | egy sz sem esik
benne. Az Arday Lajos £ltal feltkrt forrksokb | ugyanak-
kor tudjuk, hogy Seton-Watson mér 1914 okt berflben, a
legnagyobb titokban tallkozott Masarykkal Rotter-
damban, s a n@ptelen m | kon folytatott trgyalfson
egyetdrtdsre jutottak abban, hogy a t rtdnelmi Cseh-
Morvaorszigot Magyarorszkg szloviklakta k rzeteivel
egy tt kell helyrefll tani.

A Tyrrell-Paget jelentds Orvel@se komoly t z@rs@gi
tEmogatkst kapott a Seton-Watson £ltal 1916 okt ber@-
ben megind tott foly irat, a New Europe, vagyis |j
Eur pa szerz inek a r@sz0r 1. Az ut bbiak k rgben
megtal£ljuk a francia Tardieu-t, a cseh Masarykot s a
rom&n lonescut @s lorgkt. Joggal emeli ki Arday Lajos:
k 1 n ssellyal esett latba azon brit szerz k r@szvitele,
akik ekkor mér kulcsfontosskge k | gyi posztokat t |-
t ttek be. K z | k emelj k ki a Seton-Watsonn&l nem
sokkal kisebb tekint@lyt kiv v , Ausztria-Magyar-
orszkgot gy | | , kelet-eur pai sz letds @s a szigetor-
szkgba csak 1906-ban Orkez , elfogultan cseh-barfkt
Lewis-Bernstein Namiert! Gyors karriert futott be, #s a
Foreign Office Politikai H rszerz OsztklyAnak egyik
vezet je lett.

A f szerkeszt Seton-Watson mindent elk vetett,
hogy olvas inak a szem@ben lejkrassa, erk lcsi @s poli-
tikai hullenak Ebrkzolja a Monarchikt @s k | n sen
Magyarorszkgot. Szerinte a h&bore sokkal ink&bb szol-
gklta a magyar, mint az osztrkk Ordekeket. A New
Europe harmadik sztm#£ban p@ldkul gy rt a magyarok-
r I: Afelel ss@ig kval jEban nagyobb, mint Ausztri£g,
mert megszereztdk Bfcs f | tt az ellen rz@st, @s
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Berlinnel osztoznak a hibore vezetdsfben. Seton-
Watson sajktos frtelmez@s@ben a magyarok minden m#s
ndpndl t bbet tettek a hkbore kirobbantskdrt, s az
elnyomott nemzetisggek f I tt a modern vilkg Altal
ismert legvadabb nk@nyt gyakoroltEk

Ezzel pfrhuzamosan azonban a brit politikai eliten
bel | tovibb @ltek azok a nfzetek is, melyek a
Monarchia fenntarthat skgkb | @s fontosskgkb |
indultak ki. (A recenzens ajknlja az @rdekl d knek a
berlini sz letds Wilfried Fest munkkjkt, amely az
Ausztria-Magyarorszkghoz val  brit viszonyulks
Ernyalatainak roppant alapos elemz@sgt nyejtja:
Wilfried Fest: Peace or Partition? The Habsburg
Monarchy and British Policy, 1914 1918, George
Prior, London, 1978) Sir William Robertson vez@rkari
f n k p@ldkul a Tyrrell-Paget memorandummal szinte
egy id ben olyan eml@kiratot k@sz tett, melyben amel-
lett @rvelt, hogy Oroszorszkg @s a szlkv n@pek hatal-
minak a korlktozkskhoz nf@lk | zhetetlen Ausztria-
Magyarorszkg. S 1917 els fel@ben v&ratlanul ej er re
kapott a Monarchia meg rz@sfnek a koncepci ja! E
fordulat hktter@ben a Ferenc J zsefet k vet IV.
Kkroly Iktens poroszellenessdge @s antant-barktskga
Ellt; reflis lehet s@gk@nt mer It fel a Monarchikval
k tend Kk I nbfke. A k zeledds es@lydt er s tette,
hogy 1916 december@ben a londoni korm&ny flfre a
Monarchifval szemben egykltalen nem ellensfges,
pragmatikus gondolkodkse Lloyd George ker It.

Bdcs informélis puhatol zkskra vElaszul Balfour k |-

gyminiszter titk&rkt, Sir Eric Drummond-ot megb z-
tk, hogy k@sz tse el a brit tkrgyal#si poz ci irknyelve-
it. Az elk@sz It anyag azt ind tvEnyozta, hogy a dualiz-
mus rendszer@t egy ndgyes £llamsz vetsfg vEltsa fel,
melyben Csehorszkg (de nem Csehszlovikial) fs a
dolszlkv Kllamsz vetsfg (Jugoszlfvia) Ausztrikval @s
Magyarorszkggal egyenl jogokat @lvezne. A memoran-
dum nem sz&molt azzal, hogy Erd@lyt RomAnikhoz csa-
toljkk, elfogadhat engedm@nyk@nt a helyi auton mia
bevezet@sft jel Ite meg.

Az okt beri orosz forradalom gy zelme utfn Drum-
mond egy ejabb tervezet elkdsz t@s@re is utas tkst
kapott, s ez, amint Arday Lajos megkllap tja, m@g ked-
vez hb feltfteleket tartalmazott Ausztria-Magyarorszkg
szkmékra; ebben p@ldEul mAr fel sem mer | Erd@ly stktu-
szknak a m dos tksa. Lloyd George szem@lyes megb -
zottja, ak | nbfke-tErgyalfsokat bonyol t Jan Smuts a
volt londoni osztrkk nagyk vetnek, Mensdorffnak
kifejtette: ha Ausztria k@isz szak tani N@metorsz£ggal,
szkm that a Brit Birodalom messzemen tEmogatksk-
ra  Mindez akkoriban persze mdg f@ltve rz tt titok
volt, £m Lansdowne k | gyminiszter cikke a Daily
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Telepgraph 1917. november 29-i szkmkban mindenki
szkmé#ra vilkgossk tette, hogy Lloyd George korménya
nem k@sz | a k z@p- Os ddlkelet-eur pai hatfrok nagy-
szabfse Etrendez@s@re. Ezt maga a kormknyf is meger-

s tette, amikor 1918. janufr 5-@n mondott besz@d@ben
lesz gezte: a britek nem az@rt harcolnak, hogy szftzez-
zEk Ausztria-Magyarorszkgot.

Ak | nbfke-tkrgyal£sok kapcskn kirajzol d k Ipoliti-
kai fordulat term@szetesen m@g jobban aktiviz£lta a New
Europe passz vnak addig sem mondhat k rft. Szim-
patizinsai mindent | k telhet t megtettek a titkos t&rgya-
IEsok szabotklkskra; ezeknek, mint ismeretes, vdg | az
vetett v@get, hogy PArizshan pgldktlan m don nyilvEnos-
skgra hoztkk a bfcsi szknddkokat. 1918 nyarkt | Seton-
Watson @s Steed minden er fesztdse a Csehszlovik
Nemzeti Tankcs elismertetdsfre irfnyult. E t rekvds htte-
rot nagyon j | vilkg tja meg Arday Lajos, amikor rEmutat,
hogy sokffle (olasz, d@lszlkv, romkn) ter leti igdnyt ki
lehetett volna eldg teni &gy, hogy m@g mindig megmaradt
volna egy er s, harmincmilli s osztrik magyar-cseh k z-
ponti mag, viszont egy @letk@pes Csehszlovikia a rob-
banks erejdvel veti szft az egdisz birodalmat . 1918 elején
a brit korminy felkll tott egy propagandaminiszt@riumot, s
ennek egyik kulcsembere Steed lett. Az egykori bdcsi
tud st szinte frontklis tmadkst ind tott az  Ausztrift
meg rz k @rveiellen, azt £l tva, hogy az ut bbiak nem is
tudjik, mit akarnak meg rizni

E r vid Ettekint@sb | is kit nik: Londonban nagyon
hossze ideig k zd tt egymékssal a kot szemben £l
irknyzat Ausztria-Magyarorsztg sorskt illet en. 1918
nyarfra azonban ism@t a Monarchia ellens@geinek az
irknyvonala kerekedett fel I, miutkn a k | nboke-t&r-
gyalksok kudarcha fulladtak. Arthur Balfour k | gymi-
niszter maga is £t£llt a dunai birodalommal leszémolni
akar k tkborkba; e fejlem@ny jelent s m@rtdkben jkrult
hozzk ahhoz, hogy a New Europe elveit vall fiatal k |-

gyi tisztvisel k szinte szabadkezet kaptak a k z@p-
eur pai angol politika alak tEskban. A fordulatot t k-
r zte, hogy Franciaorsztg utin Nagy-Britannia is elis-
merte (augusztus 9-@n) a CsehszlovEk Nemzeti Tank-
csot. A recenzens egyetdrt Arday Lajossal: Az Oszt-
rkk Magyar Monarchia bukfskt nem a londoni s a
bukaresti egyezm@nyek, hanem az 1918 jeniusa 0s
szeptembere k z tt a Csehszlovik Nemzeti Tankcsnak
adott elismer@sek mondtkk ki.

Afegyversz net utkn ism@t nyilvinval vE vElt, hogy a
briteket a Szaloniki-Konstantinkpoly vonalt | @szakra
fekv t0rsgg nem k | n sebben @rdekli; itt a kezdemg-
nyez@st a francikknak engedifk At, cser@ben viszont
engedm@nyeket k veteltek maguknak a K zel-Keleten.
A londoni kabinet november 18-i 10sgn v@g@rv@nyesen

elvetette azokat a javaslatokat, hogy brit katon£kat vez@-
nyeljenek K z@p-Eur pkba.  felsfige korménya teljes-
sgggel ellenzi brit csapatok k Id@sft Budapestre vagy
Bfcsbe  fogalmaz dott meg a hivatalos All£spont. A
szerz meggy z en £llap tja meg: a britek gy elmulasz-
tottkk a tdrsdg tervszer wjjkszervezdsdnek a lehet sfgdt,
hiszen ezzel IPnyegf@ben mindent a francikkra, illetve
cseh, ddlszlkv @s romkn sz vets@geseikre b ztak.

1918 okt ber@nek v@gdn Bkrczy IstvEn miniszterel-
n ksfgi tankcsos Bernben felkereste Nagy-Britannia
svjci nagyk vetdt, Sir Horace Rumboldot azzal a
k@rdssel, hogy jutassa el Lloyd George-hoz az Kltala
k@sz tett memorandumot. Ak tetben bemutatott emIgk-
irat egyr@szt Magyarorszkg ter leti integritfsa mellett
emel sz t, mksr@szt a magyar Allamf@rfiak angolbarkt-
skgkt hangselyozza. A nagyk vet nem fogadhatta ugyan
az ellensf@ges orszkgb | @rkez BFrczyt, de beadvAnykt
tovkbb tottkk a Foreign Office-ba, ahol azonban Namier
genyos megjegyzfsek k s@retfben utas totta el. ( A
BErczy-t puse magyarok azt szeretngk, hogy mi akad#-
lyozzuk meg Magyarorszkg term@szetes sz@tszakad-
skt ) Amemorandumnak term@szetesen egy sora sem
ker It Lloyd George szeme el

Ez az eljfrks kds bbisism@tl d tt; a Teleki Pl Altal
Londonba k Id tt dokumentumokat p@ldEul minden
megjegyz@s ndlk | PArizsha irkny tottkk, ahol egy irat-
thrban fektettfk el ket. Bethlen IstvAn a kalandos
pklyafutfse Ludvig Jen n, egy volt brit-indiai tisztvi-
sel n kereszt | pr bAlt kapcsolatot teremteni
Londonnal. Ludvig memoranduma azt hangselyozta,
hogy Magyarorszkg integrittsa Anglifnak is el ny s
lenne; Magyarorszkg Anglia kontinentklis Gibraltérja
lehet a szlv tenger partjin Az anyagot csak a hkrom
legalacsonyabb beosztkse tisztvisel 1ktta a K | gy-
miniszt@riumban, s No action megjegyz@ssel tettfk az
irattérba. A k nyvb | kider I: a Foreign Office tisztvi-
sel inek bevett gyakorlata volt, hogy egyszer en nem
adtfk tovbb azokat a jelent@seket, amelyek tartalma
nem egyezett meg az  elk@pzel@seikkel. “gy gondos-
kodtak a New Europe-k r szimpatizAnsai arr I, hogy
feletteseik csak egyoldale, t bbnyire torz tott h ranya-
gok ismeret@ben hozzkk meg d ntdseiket.

1919 janufrjkban, a hbore utkn els  zben egy brit
k ld ttsflg @rkezett Budapestre, azt a rem@nyt keltve a
magyar korm&nyzatban, hogy rds tkmadt a teljes elszi-
getel dds falkn. Ez a bizottskg a b@kekonferencia Gaz-
daskgi F tankcsknak volt alfrendelve, @s William
Beveridge vezette. Beveridge tart zkod nak, de meg-
Ort nek bizonyult. lgen sokatmond , ez@rt @rdemes
id@zni, hogy a Pkrizshan thrgyal brit delegkci tagja, a
New Europe eszm@inek elk telezett hve, Harold
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Nicolson milyen lekicsinyl en rt Beveridge beszimo-
| jkr 1: Eb@d uttn Crowe, Howard @s @n hossze 0s
bonyolult besz@lgetdst folytattunk W. Beveridge-dzsel,
aki most tdrt vissza egy seg@lymisszi val.  Nagyon
magyarbarkt, nem ismeri az id szer esemf@nyeket {s
probldm#kat, ami nagy k&r, mert talklkozni fog Lloyd
George-dzsal . A Foreign Office berkeiben a magyar-
barktskg f benjkr b nnek szEm tott: Beveridge-nek
r videsen tkvoznia kellett a bizottskgb |  Esete j |
pOldkzza a brit k z@p-eur pai politika egyik roppant
sajktos vonkskt: a helysz ni tapasztalatokkal rendel-
kez k elk@pzel@sei j val @Osszer bbek voltak a
Londonban vagy P#rizsban tart zkod k@n#l, £m m@gis
mindig az ut bbiak akarata @rv@nyes It.

Nem tal&lt visszhangra Sir Thomas Cuninghame
ezredesnek, a bcsi brit nagyk vetsdgen szgkel kato-
nai f megb zottnak a v@lem@nye sem: 1919. februkr
5-On |ktogatott Budapestre, s a K&rolyi Mih£llyal foly-
tatott thrgyalfsai utEn azt jelentette, hogy az antant
seg ts@ge ndlk | a helyzet tarthatatlannk vElik a gazda-
skgi cs d @s a kommunista aknamunka £ltal fenyegetett
Magyarorszkgon. MegoldEsk@nt nemzetk zi rendez@si
bizottskg kijel 18sft ind tvEnyozta. Thwaites tEbornok,
a katonai hrszerz@s f n ke egyetdrtett vele, Am az
ekkor m#r Pkrizsban tart zkod Crowe a nagy fontos-
skge gyet holtvEgknyra jutatta azzal a magyarkzattal,
hogy semmi sem vérhat multinacionlis bizottskgok-
t | Att | tartott ugyanis, hogy a kik Idend bizottskg
nem fogja mindenben tEmogatni a magyarok ellens@ge-
inek az elk@pzel@seit. Az Arday Lajos £ltal bemutatott
dokumentumok egy@rtelm en tanes tjk: bArmennyire
is kereste Kkrolyi az antant kegyeit, kormgny£t nem-
csak a francikk, hanem az angolok is ellensdgesen
kezelt@k, s gyakorlatilag ellenvet@s ndlk | elfogadtfk az
egyoldale francia intfzked@seket. (A hazai belpolitikai
hktt@rhez Id. Salamon Konrkd monogrifikjkt: Nemzeti

npuszt tks, 1918 1920, Korona, 2001)

M g Magyarorszkg egyre m@lyebb vElskgba s llyedt,
a gy ztes hatalmak PArizshan hozzikezdtek a v@gleges
hattrvonalak kijel 10s@hez. A szakmai felk@sz 10s @rde-
k@ben a Foreign Office m&r 1917-ben ldtrehozott egy
speciklis csoportot a tkrgyalfsokon sz ks@iges anyag

sszegy jt@s@re. Az Osztrkk Magyar Monarchia vonat-
kozkskban az elismert szak@rt ket Seton-Watson @s
munkatkrsai jelentett@k, s ez a magyarskgra nfzve nem
sokj t gdrt Miel ttazonban a hatfrkijel | bizottsk-
gok munkkjkval foglalkoznknk, @rdemes megeml teni,
hogy m#r 1918 utols harmad#ban k@t rendez@si javas-
lat is sz letett Magyarorszkgra nfzve. Az egyik javaslat
magyar szempontb | igencsak kedvez lett volna. Az
okt ber v@gfre kidolgozott tervezet szerz je Leo
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Amery, Lloyd George egyik tanfcsad ja @s korm&nyk-
nak egyik titk&ra volt, aki abb | indult ki, hogy K z@p-
Eur pkban nem lehet, @s nem is @rdemes etnikai alapon
meghezni a hatfrokat. A fentebb eml tett Drummond-
memorandumokhoz hasonl an, de af derkci gondola-
tkt (id legesen) elvetve, Amery ndgy nkll Ellam I@tre-
hozkskt javasolta az egykori birodalom ter letdn: Cseh-
@s Morvaorszkgot ~ Szlovkkia ndlk 1, Ngmet-Ausztrit,
a Szerbift is magkba foglal JugoszItvikt Horvkt-
orszkggal egy tt, s Magyarorszkgot, gy, ahogy most
van, leszkm tva Szlav nikt @s Horvktorszkgot . Erddly,
a Felviddk @s a Bfcska elcsatolfskr | ebben tehkt sz
sem volt! A javaslatot a Foreign Office megh z£skb |
v@lem@nyez Namier term@szetesen alapjaiban elhibk-
zottnak nevezte az anyai £gon magyar zsid Amery
koncepci jkt, s a balkanizkci  emlegetett vesz@lyft
egy kozlegyintdssel elintdzte.

1918 december@ben maga Seton-Watson is kidolgo-
zott egy memorandumot a magyar rendez@s t&rgykban,
err | a brit-magyar kapcsolatokkal ugyancsak behat an
foglalkoz Romsics Ignkc szkmol be r@szletesebben.
(Abrit k Ipolitika @s a magyar k@rdds , 1914 1946,
Szkzadok, 1996/2). Korkbbi felfogkskhoz h ven Seton-
Watson maximélisan a cseh-szlovkk, a romin fs a
dlszlkv Grdekeket riszes tette el nyben, £m joggal emeli
ki Romsics Ignfc, hogy a javasolt hatkrok m@gsem vol-
tak annyira kedvez tlenek, mint amelyeket azutfn a
b@kekonferencia elfogadott. A hatfrokat ugyanis olyan
®n. sz rkez nkkon vezette kereszt |, amelyek magyar
t bbsfg ek voltak, s amelyek v@gleges hovatartozAskt
helysz ni vizsgklatokra b zta volna. Hogy ez mit jelen-
tett? R viden, a teljessfig nflk I: @szakon a Csall k zt,
Hont megye h&rom d@li jErkskt (Ipolyskggal), valamint
Abagj-Torna megye kot dgli jErkskt (Kassa ndlk 1) kdsz
lett volna magyar k@zen hagyni. Rom&n vonatkoz£shan a
Szatmirn@metit | NagyvAradon £t Aradig hez d  skvot
Magyarorszkgnak adta volna  Szatmérn@metivel 0s
Nagyvkraddal, igaz, Arad ndlk |.

s akkor tdrj nk vissza a b@kekonferencifhoz. Kik is
d nt ttek a sorsunkr I brit r@szr 1?

Az 1919 janufrjtban megny | pkrizsi bdkekonferen-
Cifn a brit delegkci t maga a minisztereln k, a walesi
varkzsl , David Lloyd George vezette, aki  noha
korkbban soha nem foglalkozott K z@p-Eur pa gyei-
vel talkn mindenki mAsn&l nagyobb b lcsessdget @s
j zanskgot tanes tott. A k Id ttsfig misodik embere az
akkor mé&r hetvenegyedik @v@ben jkr  Arthur Balfour
k | gyminiszter volt, aki nem sz vesen ereszkedett le a
napi politika apr -csepr  gyeihez  hazknk pedig
ilyennek szim tott a szemf@ben. Ranghan t k vette
Lord Charles Hardinge k | gyminiszter-helyettes, aki
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egydrtelm en a harciasan n@metellenes @s franciabarkt
k r kh z tartozott. Gyakorlati szempontb | a brit dele-
gkci talkn legfontosabb tagja a mAr fentebb is emlege-
tett, n@met- @s magyarellenes Sir Eyre Crowe k | gyi
Ellamtitkkr volt, akir | Nicolson azt jegyezte fel vissza-
eml@kez@s@ben, hogy volt a k zpontja mindennek .
Dokumentumok hossze sora bizony tja, hogy a legt bb
esetben mondtakiad nt sz ta hatfrok k@rd@sgben.
Mellette kot fiatal diplomata jktszott kulcsszerepet a
magyar gyekben.

Egyik k, az el bb eml tett Harold Nicolson, aki
k@s bb hres diplomkciat rtdn@ssz@ vElt, nagyfoke
szubjektivitkskval egy tt is
sok Ordekeset elmond a boke-
konferencia menetdr | 1933-
ban k zzftett visszaemldkez0-
seiben (Harold Nicolson:

Peacemaking 1919, London,

Constable, 1933). Magyar

szemmel igencsak furcsa arr |

olvasni, hogy a brit delegkci

tagjai meg voltak arr |

gy z dve, nem csak a bokgt,

hanem az r k bgkdt kdsz -

tik el Felett@bb realiszti-

kus viszont annak beismer@se,

hogy valamennyien Seton-Watson s az  New Europe-
jEnak a szellemi befolyksa alatt £lltak. "t voltam itat-
va ennek az eszm@ivel  rja, elismerve, hogy rf@szre-
hajlks volt ez @s el tflet . Az olyan fogalmak, hogy
»NO@metorszkg«, »Ausztria, »Magyarorszkg«  nem so-
kat foglalkoztattak minket. De ha az ¢j G r gorszkgra,
az ®] Csehorszkgra, az ®) Lengyelorszkgra gondoltunk,
a sz v nk himnuszokat kezdett el @nekelni. A magya-
rokkal kapcsolatos @rzfseir | gy r: Megvallom, erre a
turkni t rzsre heves utklattal @s ellenszenvvel
tekintettem s tekintek. Unokatestv@reikhez, at r k k-
h z hasonl an sokat romboltak @s semmit sem terem-
tettek.

A mésik fiatal diplomata az ausztrkliai sz letds
Allen Leeper volt, akinek a rom£nok voltak a kedven-
cei , s aki mAr 1917-ban pamfletet rt a rom&n gy
igazskghr | (The Justice of Rumania s Cause). Az ope-
rat v szint d nt@shozatal f szerepl inek a bekll tottsk-
ga annfl is fontosabbk VAIt, mivel —amint azt Arday
Lajos hangselyozza a nagyhatalmak vezet i anflk |
fPrkeztek PArizsha, hogy ak#r sajkt politikai elk@pzel?-
seiket tisztkztik volna. K z s vagy egysdges Allks-
pontr | Eur pa ejjkszervez@sft illet en tehkt sz sem
volt. Szkmos @rdemi d nt@s ily m don tel sokszor az
als bb szintekre maradt.

A hatkrkord@sekkel foglalkoz bizottskg legfels
szerve az en. Ter leti k@rd@sek bizottskga lett, a francia
Andrg Tardieu eln klet@vel. A magyar hatfrokkal kgt
albizottskg, a csehszlovkk @s a romkn foglalkozott. A
jugoszlkv hatkrok gy@ben Olaszorszkg tiltakozAsa
miatt nem alak tottak k | n bizottskgot, gy a ju-
goszlfv magyar hatkr k@rd@sgt is a rom&n bizottskg
hatksk r@be utaltEk. A csehszlovik bizottskgot a francia
Jules Cambon vezette, s brit r@szr | Nicolson vett rdszt
benne, a romint maga Tardieu irkny totta, Nagy-
Britannikt pedig Crowe @s Leeper k@pviselte.

A brit bgkedelegkci 1919. februfr 8-ra kdsz tette el

a Magyarorszkg hatfraira tett
javaslatait.
A magyar szlovik hatkrra
tett javaslat a k vetkez volt.
Az Arday Lajos munkkjkban
k z It dokumentumot sz sze-
rintiddzz k: Szlovkkia hatkr-
fEnak a Pozsonyt | a Kis-Duna
mentdn kell hez dnia Kom#-
romig, azutin az  reg-Duna
kgat k vesse Szobig. Szobt |
nyugatra az lIpoly foly jobb
partjit k vesse egy pontig
Losonct |, a fontos csom -
pontt | ddlre. Onnan a hatfr @szakkeleti irfnyban halad
tovkbb, a csehszlovkk Allam ter letdn hagyva
Rimaszombat, Pels ¢ @s Torna vArosokat, Magyar-
orszkgnak pedig Putnokot, Hdv@gard t @s G nc t.
G nct | Oszakra a hatkrvonal ddlkelet fel@ ereszkedik,
&gy, hogy a javasolt romin hatkrt \VEskrosnam@nynkl
frje el, Magyarorszkgnak hagyva Skrospatakot s
Kisvirdkt, de Csehszlovkkifba kebelezve be Sktor-
aljagjhelyt. A javaslathoz f z tt @rvelds elismeri:
A cseheknek t@It 35 m@rf ldnyi fdloldalas Duna-part-
szakasz Komkrom @s az Ipoly-torkolat k z tt gazdaskgi
alapon ker | £tenged@sre, els sorban azfrt, hogy szabad
dunai kijkratot adjon nekik egyetlen haj zhat v zi etju-
kon, a VEgon . Akeleti hatfrszakaszt illet en pedig elis-
meri az Orvel@s: Szepsit | VEsErosnam@nyig a hatfr az
etnikai megoszl&s ellendre halad, de a javasolt vonal
k zvetlen sszek ttetfst biztost Roméknia @s Cseh-
szlovkkia k z tt andlk |, hogy a cseheknek @] vasetvo-
nalat kellene @p teni k.

Romkn magyar vonatkozksban a k vetkez k@pp
n@zett ki a brit javaslat ism@tsz szerintidfzz k. Azt
javasoljuk, hogy VEskrosnam@nyt | a hatfr a Szamos
foly ment@n haladjon lefel@ Csengerig, azutkn d@lnyu-
gatnak Tasnkdot Romé#nifnak, @s Sz@kelyhidkt Ma-
gyarorszkgnak hagyva, Bihart | keletre, Nagyvéradt |
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nyugatra, K tegy&nt | keletre, Ottlakkt | nyugatra, ®gy,
hogy a Maros foly t Magyarp@cskinkl Orje el, aztkn a
Maros vonala mentdn, annak a Tiszkval val  sszefo-
ly£skig, aztkn a Tisza mentdn le egfszen Adkig, addig a
pontig, ahol Roménia, Magyarorszkg @s Jugoszlivia
javasolt hatkrai tal£lkozni fognak . Ehhez is f ztek
hivatalos frvel@st, amely, t bbek k z tt, megkllap totta:

BEr etnikai alapon a Fels -Tiszavid@k csaknem tisz-
tAn magyar, alapvet fontosskgenak tekintett k, hogy
[Roméknia @s Csehszlovkkia k z tt] magyar ellen r-
zfst | f ggetlen k zvetlen vaseti s gazdaskgi ssze-
k ttetdst biztos tsunk. Figyelemre m@lt a k vetkez

Prv is Nagyvkrad 0s Arad elcsatolfsa kapcskn: E
vErosok Roménifnak juttatfsa fontos egyr@szt mint a
dolgok @j rendjdnek a szimb luma, m#srdszt mint a
fizetsdg eqgy rdsze azok@rt a selyos vesztesggekdrt, ame-
lyeket a magyar korm&nyzat a romén lakosskgnak oko-
zott a hkbore folyam&n. Az @rvels, igen szem@rmetle-
n |, arra is ny ltan utal, hogy az elker Ihetetlen fluktu-
fci k amegy is hamarosan meger s tik majd e v&rosok
rom#n jellegft.

Talkn azzal sszef gg@sben, hogy a ddlszlfvoknak
nem voltak olyan harcias timogat i a brit delegkci ban,
mint a cseheknek, a szlovkkoknak @s a rom£noknak,
Magyarorszkg ddli hatfrknak meghezAsknkl egy haj-
szkllal t bb nagyvonaleskg @rv@nyes It. A Duna-
Drkva hfromsz get e tervezet eredetileg Magyar-
orszkgnak szknta, azzal az indokl£ssal, hogy a nfpessdg
etnikai eloszl£sa nem indokolja a Jugoszl£vithoz csato-
I£st, s a BEcska egy rfiszft a Ferenc-csatorna vonala
mentdn megfelezve  ugyancsak Magyarorszkgnak
k vEnta adni.

A javaslatokr | az eml tett bizottskgokban kezd-

d tt meg a vita. A csehszlovik bizottskg 10seir |
jegyz k nyvet nem vezettek, gy els sorban a vissza-
emldkez@sekb | @s emldkiratokb | szerezhet nk kdpet
at rt@ntekr 1. Az @rdemi vitkt megel zte Bene nek a
T zek Tankcsa el tt februfr 5-@n tartott hkrom 0@s 0l

rks besz@de, amelyben, igen ravaszul @s hatfsosan, a
szlkv n@pek feletti ndmet uralmat sszekapcsolta a
magyar uralommal. Igaz, Lloyd George t bbsz r is
megk@rdezte t le, milyenek az etnikai viszonyok a tdr-
s@gben, azonban az igdnyelt ter letek sz@tvklasztha-
tatlanskgkt hangselyozta. S t, bejelentette igdnyft a
Csehszlovkkia @s Jugoszlkvia k z tt hez d  korri-
dorra , melyet a n@metek @s a magyarok hatkrter le-
teib | kellene kijel Ini. Lloyd George k@rd@sei @s
megjegyz@sei, amint arra Arday Lajos felhvja a
figyelmet, j | t kr zt@k, hogy a delegkci jknak
tagjait | eltdr en az etnikai hatkr mentdn szerette
volna kijel Ini az £llamhat#rt.
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A bizottskgban azonban a francia szempontok kere-
kedtek fel . Le Rond t£bornok @s a t bbi francia kdp-
visel ny ltan t rekedett arra, hogy akkora ter letet
adjanak Csehszlovki£nak, amennyit csak lehet. E pon-
ton feltdtlen | meg kell jegyezn nk, hogy a magyarok-
kal szemben a legkev@sh@ elfogultak, ha gy tetszik, a
legtErgyilagosabbak az amerikaiak voltak s ugyanez
mutatkozott meg a romén bizottskgban is. A brit dele-
gkci a francia 0s az amerikai k z tt foglalt ll&st. A
Csall k zt a francifk a cseheknek, az amerikaiak @s a
britek a magyaroknak akartfk adni e k@rd@sben a brit
engedPkenys@g d nt tte el a ter let sorskt, viszont az
omin zus cseh ddlszlev folyos  gy@ben (s n@hkny
mAs extrdm cseh k vetelds gy@ben, mint pl. a
B rzs ny) a brit-amerikai m@rsgklet kerekedett fel I.
1919. mércius 12-re a bizottskg elk@sz It a tervezettel
a trianoni csehszlovkk magyar hatkr 10nyeg@ben
elnyerte v@gs formkjkt.

Ekkor azonban mfg hktra volt a N@gyek Tankcsknak
d nt@se, s a hatkrvonalat m@ltknytalannak tart brit
minisztereln k megb zta Jan Smuts-ot, aki kezdett |
fogva egy @sszer bb k z@p-eur pai rendez@st pértolt,
hogy utazzon Prkgkba @s tkrgyaljon Masaryk eln kkel a
kompromisszumok lehet sgg@r 1. Jelentdsghen a ber
szkrmazkse tkbornok arr | szkmolt be, hogy Masaryk
egyetdrtett vele az alaptalan cseh ig@nyek elvetdsdben
k@s bb azonban Bene azt £l totta, Smuts rosszul grtel-
mezte a neki mondottakat. A nagyok méAjus 12-Gn
v@g | eredeti form&jkban hagytkk j vk az illet@kes ter -
leti bizottskg javaslatait.

Hasonl m don zajlottak az gyek a rom#&n bizott-
skgban is. A Bukarestet kdpvisel Bratianu februfr 1-
jOn terjesztette el a T zek Tankcsknak ter leti k ve-
telgseit, az 1916-os titkos bukaresti szerz d@sb |
indulva ki, Erddlyt egfszen a Tiszkig szkm tva fs a
sz@kelyekr | azt kIl tva, hogy azok nem azonosak a
magyarokkal. Lloyd George k@rd@sei ezettal is a
magyarokkal szembeni k vetel@sek etnikai 0s t rtd-
nelmi megalapozottskgkt firtattkk, s Bratianu tEvozk-
sa utkn a minisztereln k tovbbi szak@rt i vizsgklato-
kat javasolt. A romén (@s a jugoszl&v) ter leti bizott-
skg munk#&jknak r@szleteit kev@sb@ ismerj k, mint a
csehszlovikat, de Arday Lajos kutat£saib | kit nik: a
francikk a bizottskg els  sszej vetel@n a javaslat-ter-
vezethe be akartkk illeszteni az 1916-0s szerz dds
pontjait, de az angol @s amerikai delegktusok ezt visz-
szautas tottkk. A francia t rekv@s az Arad-Bf-
k@scsaba-Nagyvkrad-Szatmirn@meti vasetvonal biz-
tos thskra irknyult, amelyet az amerikaiak n@prajzi
alapon hatkrozottan elleneztek. (Az  javaslatuk a
Szatmirn@meti Nagyvkrad Arad vonalat teljes eg@-
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sz@ben magyar k@zen k vEnta hagyni!) VElaszul
Tardieu kijelentette, hogy a francia vez@rkar stratdgiai
okokb | k veteli e vkrosoknak 0s a vasetvonalnak
Rom#nikhoz csatolkskt. A brit (s az olasz) £llEspont
a francikkghoz Ellt k zelebb, az amerikaiak gy egye-
d | maradtak azzal a v@lem@ny kkel, hogy a rom&nok
@p tsenek maguknak vasetvonalat. Amerik£ban publi-
KEIt munkkjkban Defk Ferenc (Francis De#kk:
Hungary at the Peace Conference , New York, 1942,
ejabb kiadfs: 1972, New York, Fertig) iddzi Crowe-t,
aki gy foglalt £l1£st, hogy a k zleked@si vonalak biz-
tonskgkdrt nyugodtan fel lehet £ldozni n@hny szkz-
ezernyi magyart . MErcius 3-£n tartott I0sfn a
bizottskg, miutkn februfr 22-gn magkt Bratianut is
meghallgatta, aki deklarklta, hogy orszkga roppant
liberklis lesz a magyar kisebbs@ggel szemben, elfogad-
ta az erddlyi @s a bAnkti hatkrvonalak tervezetft. Ez
Roméniknak adta a L k shkza B@k@scsaba K tegykn
hkromsz get, @szakkeleten pedig a Nagyké&roly

MEt@szalka Csap k z tti vasetvonalat. M&rcius 18-n
az amerikai delegkci nak mfg siker It nghkny ndgy-
zetkilom@teres ter letet megmenteni Magyarorszkg
szkm#kra a BAnktb |, jszeged @s Kiszombor k z tt,
azzal Orvelve, hogy erre Szegednek gazdaskgi okb |
feltdtlen 1 sz ks@ge van.

Az sszester leti bizottskg k z |arom#n k@sz tette el
utoljfra, Aprilis 6-ra sszefoglal jelent@spt, s ebben kot
ponton m dos tottak a magyarok javira. A kompromisz-
szum hkttere a rendelkez@sre £ll - dokumentumokb |
pontosan nem rajzol dik ki, de t@ny, hogy a kot fentebb
eml tett vasetvonalat (K tegy£n B@k@scsaba L k s-
hkza; MAtfszalka Csap), feltehet en az amerikaiaknak
k sz nhet en, a romgnok nem kaptik meg. E k@t sza-
kasz elvesztdse miattaromin minisztereln kels fel-
indulkskban bejelentette, hogy nem tudja elfogadni a
b@keszerz dfst

Ami az ®j ddlszlev Ellamot illeti, Magyarorszkg fel?
csak a bkcskai hatkr lehetett kdtsdges, mivel nyilvEnva-
| volt, hogy a kilencsz£z @ves drkvai horvkt magyar
hatfr vEltozatlanul fog maradni. Pontosan nem tudni,
ezt Arday Lajos is meg#llap tja, hogy a d@lszlkv k@rdds-
ben az olaszokkal is viaskod francifk mik@nt tudttk az
eredetileg ind tvEnyozott, a BEcskEt kettfoszt javasla-
tot a szerbek javkra s a magyarok rovkskra m dos tani.
A csehekhez s a romknokhoz hasonl an a szerb k ve-
teldseknek sem voltak hatkrai: Pasi azt kdrte a boke-
konferencikt |, hogy m@g Bajkt @s Mohkcsot is csatol-
jEk az @] dflszlkv Ellamhoz  Ennek kapcsktn m@g
Leeper is gy vOlekedett: Teljess@ggel igazolhatatlan-
nak Orzem az ejabb jugoszlkv ter letn vekeddst a
Bkcskkban, ahol mAr eddig is t bb ter letet szereztek,

mint amennyi tisztkn etnikai alapon j&rt volna nekik
A baranyai hkromsz get m@gis siker It a belgrkdi kor-
minyzatnak Atcsatoltatni  az eredeti brit javaslat
kilenccel t bb k zsfiget hagyott volna magyar ter leten,
a helyi k zpontnak szim t P@lmonostorral egy tt.

A bokekonferencifra j val k@s bb visszatekintve
maga Nicolson is ezt rja, ndmik@pp ellentmondkshan
azzal, amit fentebb id@zt nkt le kezdeti lelkesed@s@r I:

gy hagytuk el P&rizst, hogy tudtuk: az ellens@geink-
re kdnyszer tett bgkeszerz d@sek nem voltak sem igaz-
skgosak, sem pedig b Icsek . S ehhez m@g azt a meg-
jegyz@s@t is Ordemes felid@zni, miszerint ut lag belktta,
a legink#bb racionklis @s m@ltenyos hatfrokat az ameri-
kai tervezet alapj£n lehetett volna meghezni

Lloyd George-nak azonban nem volt sz ksfige mfs-
fol @vtizedre ahhoz, hogy hasonl k vetkeztetdsekre
jusson, @s a sokszor id@zett Fontainebleau-i memoran-
dumban, 1919. mércius 25-n megfogalmazta a b@ke-
tervekkel kapcsolatos alapos kritikkjkt. Helyzetdrtd-
kel@se nagyfoke j zanskgot t kr z tt. A kommunista
veszOlyt 0s a ter leti kdrddseket sszekapcsol memo-
randumb | csak a legfontosabbakat emelem ki. A minisz-
tereln k a magyar Tankcsk ztkrsaskgra utalva Kifejtette,
hogy ami ide vezetett, az els sorban az, hogy nagysz-
me magyart rendeln@nk m&sok uralma alk. A nfmet-
lakta ter letek elcsatolkskt alapvet en elhib£zottnak
min stve gy folytatta: Amit a n@metekr | mondtam,
az ugyancgy igaz a magyarokra is. Soha nem lesz boke
D0lkelet-Eur pkban, ha a most Iftrej v kis £llamok
mindegyik@nek jelent s magyar lakosskga lesz. Ez@rt
fn a bke vez@relvdnek azt tekintendm, hogy amennyi-
re az emberileg lehetsgges, ak |1 nb z n@pfajok kap-
jJEk meg sajkt hazkjukat, @s hogy ez az emberi szempont
el zz n meg minden stratdgiai, gazdaskgi vagy k zle-
ked@si meggondolAst

A Dbrit korminyf a k@s bbiekben is a bizony tokAt
adta annak, hogy nem a Foreign Office szem vegfn
kereszt | szeml@li a k z@p-eur pai esem@nyeket. Ellis
Ashmead-Bartlett ejskg r , akit az 1915- s gallipoli
hadm veletekr | rott tud s tksai nemzetk zileg is
ismerttd tettek, 1919-ben j n@h&nyszor jkrt hazenkban,
@s Lloyd George szem@lyesen is fogadta t. Bartlett fel-
jegyezte, hogy besz@lgetds k sorkn Lloyd George,
miutkn grz@keltetette, hogy a rom&nokr | s a csehszlo-
vEkokr | nincs tel j v@lem@nnyel, egyszer csak kije-
lentette, a jelenlev k nem kis meglepet@s@re: lgen, azt
hiszem, a magyarok a legjobb tfrsaskg arrafeld. k a
leger sebb ndpfaj, @s mindig rendben tartottk a t bbi-
eket. Lloyd George k vetkezetesen sz t emelt a romé-
nok magyarorszkgi er szakoskodksai ellen, s a Tankcs-
k zthrsaskg bukksa utkn a leghatkrozottabban s rgette a
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romgnok kivonulkskt  Arday Lajos munkékja rszlete-
sen dokumentflja a Tankcsk zthrsaskg bukkskt | a
mksodik Clerk-misszi ig (okt ber 23 november 25.)
terjed id szak brit magyar kapcsolatait is.
Az Kltala feltfrt dokumentumok egy @rdekes jelen-
sfgre is rkvilkg tanak, nevezetesen arra, hogy e v@szter-
hes h napokban hazknkban a bri-
tekhez f ztdk a legt bb rem@nyt.
A mir eml tett Cuninghame ezre-
des jelius 8-i jelent@spben pdldkul
gy rterr I: Azangoloknak van a
legnagyobb tekint@ly k, bevonulk-
sukat az orszkg lakosskgknak
t bbsdge nagy r mmel dv z I-
nd . M@g azt is hozzkf zte ehhez,
hogy a nfpnek nagyon tetszene,
ha Magyarorszkg angol dom -
niummé vElna. S bErmilyen ab-
szurdnak t nik is ez az £l tfs,
tdny, hogy az augusztusban kor-
minyt alak t Friedrich Istv&n
szeptemberben a k vetkez kor@st
intdzte Troubridge admirklishoz, a
Duna sz vetsgges f parancsno-
kkhoz : Nagy-Britannia kdsede-
lem n@lk | vegye v@dn ksfge alk
Magyarorszkgot, ismerje el a je-
lenlegi korm#nyt, 0s tkmogassa azt
a romékn er szakoskod#ssal szem-
ben. “me, a brit magyar kapcsolatoknak egy kev@ssg
ismert mozzanata

Az 1920-as @v esem@nyeivel, Apponyi pkrizsi etjtval
@s meghallgatkskval m&r nem foglalkozik a k nyv, de
®gy v@lem, nghkny fontos dolgot, eg@szen r viden, el
kell mondani, hogy kerek k@pet kapjon az olvas . Lloyd
George mér 1919. jenius 12-fn javasolta, hogy az
hattrok nyilvEnosskgra hozatala el tt a magyarok k@p-
visel it is meg kellene hallgatni, £m erre, mint ismere-
tes, csak 1920 janufrjfban ad dott lehet s@g. Apponyi
Albert felldpdse ejra a gy ztesek figyelm@dnek el terfbe
All totta a magyar k@rddst, s ennek ejratkrgyalkskt a bri-
tek budapesti f megb zottja, Thomas Hohler is timogat-
ta. (S ebben egyetdrtett vele az itteni realittsokkal meg-
ismerked William Beveridge, Troubridge admir£lis, @s
Sir George Clerk is.) Hohler All£spontja egy@rtelm
volt: ezek a hatkrok nem fogjkk kiklini az id pr b#-
jEt . 1920. febufr 25-@n ezfrt Lloyd George ind tv-
nyozta a magyar hatkrok ism@telt £tgondolkskt, azzal
Prvelve, hogy a sz vetsfgesek nem akarhatjfk a magya-
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rokat r kellensfgg® tenni A Legfels Tankcs mérci-
us 3-An tartott I0sgn a brit kormAnyf rEmutatott,
milyen kockkzatokkal jfr, ha k@t @s hkromnegyed milli
magyart idegen uralom alf helyeznek, eg@sz magyar
k z ss@geket gy adva At, mint egy-egy marhacsor-
dit . Olasz tkmogatkssal a brit korm&nyf nek siker Ita
magyar korddst a K | gymi-
niszterek @s Nagyk vetek Tankcsa
eld visszautalni itt azonban el is
esztak az esPlyek. Az e f rumra
kidolgozott brit memorandum
szerz je Leeper volt, aki sajkt kor-
minyf jdvel szemben a francia
EllEspontot tEmogatta A brit
elitben ugyan sokan pArtoltek az
angol hagyom#nyokkal sszhang-
ban Al m@rsPklet politikkjkt,
nemzet nk szerencs@tlens@gdre
azonban a Foreign Office k zfp-
eur pai rdszleg@nek Seton-Watson
h veivel felt It tt szakemberei
nem tartoztak e k rbe. A londoni
parlament 1921. m&jus 5-fn ratifi-
kElta a trianoni szerz ddst @rdekes,
de a terjedelmi korl£tok miatt itt
nem rdszletezett vita utkn.
A rendszervElt£s utkn sokakban
It az illezi , hogy az Eur pai
Uni hoz val csatlakoz£s automa-
tikusan megoldja a Trianon teremtette gondokat. Ez ter-
m@szetesen nem gyt rt@nt. Trianonr | teh&tsz Ini kell,
hiszen  amint a jeles publicista, Skultdty Csaba, a
Szabad Eur pa REdi volt munkatfrsa megfogalmazta,
Trianon a mindenapjainkban van jelen (Szidiropulosz
Arkhim@desz: Trianon ut @lete, Kairosz, @vszkm ngl-
k 1). S nem csupfn t rt@nelmi igazskgtalanskgkant,
hanem, Skultfty talkl hasonlatéval, olyan rejtett
aknfkk@nt, amelyek folyamatos robban£svesz@lyt jelen-
tenek a t@rsdg nkben. Trianon nem eshet ki a nemzet
emlidkezetdb |  @pp ezOrt roppant fontosak az olyan
munkkk, mint Arday Lajosd. A szerz nek ez a k nyve
gazdag t rt@nfszi @Gletm v@nek is egyik kiemelked
alkot£sa; a brit magyar kapcsolatok e kulcsfontosskge
szakaszknak a feltkr£skval, az @rdekl d k szkméra hoz-
zkfOrhetetlen dokumentumok bemutatkskval nemcsak
t rt@nelmi ismereteinket gazdag tja, hanem nglk | z-
hetetlen seg tsdget ad ahhoz, hogy elgondolkodjunk
Trianon tanulskgair | s persze arr | is, hogy mik@nt
viszonyuljunk e traum#hoz az ej @vszkzadban.
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BORB LY ANDR™S

Korszak Otthon
T rt fdny, repednek vegek, testek Mert id k zben f Iverte a gyom is,
zuhannak a szftsz rtt rmel@kbe. a h&z helyft a vadn v@ny mutatja,
Szemed hely@n kavicsok ragyognak. mint ismer ssz mésnyelv sz vegben.
Nem a pkra, kdpek zez dksa, Ak Item@ny, amelyhez visszatal&lsz,
mintha st k scsap dna szembe. nem eml@k mér, de kitart marads,
Megalvad a nyelv, r g kben sz&rad, hol f Ir@mlenek egykori csapksok,
t kfnrohad asz | f rt, aszat. svfnyek a hkzak, kertek m g tt,
A fdny v@g@n az alagutat 1£tod? amikre mér senki nem eml@kszik.
Tekintet k I£buk el@ ejtik Indulsz ejra. S a r@gi et nem tudod,
gyermekek, f I kb | v@r szivErog. IJtezett-e, vagy mindent csak Almodt&l.

Szerelmes \ers

t zliliom, kardvirkg,
herok k zt verg d galamb

k nnyek, rohansz
amgly | utcazajban,
senki sem k vet, s hak vetne is

oly k zel, hogy
asz sem @grzdkeli,
vilkgzaj, jdgvirkg
szemedben

szavak @s k@pek
me, kiv@rzenek

Plkza

A hEttdr elt n ben, f Ifedett lett
aranyalapja a csupasz id nek.

r kf t@s: am sz v is doboghat,
m g csobog a v z, elfogulatlanul.
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DoBAl BLINT
Mezeumkert

Egy levdl. Nem rtkk senkinek.
Hull a skrga k re cs ndesen.
M@rt el@m j tt hullni, halni meg,
nem tudom. De meg se k@rdezem.
Zajtalan viddk ez, egy sziget,
nagypofkje, f st s tengeren,

hol haj ra sz&llni nem szabad,
mert vitorla nincs, vagy elszakadt.

K@t galamb kotorgat lelkesen
magsz n re koszlott csikkeket.
VElogatnak: nem kell, ez se nem...
Elborzasztanak, de viccesek.
Majd egy egymést s san-@desen

k rbezsong pkr j n @s nevet,
olvad szem kben csordogkl

m@dg a mdz, s a cukorfok bekll.

j levl. Atk ruh&ikat
r tusosan hullatj&k le mind.
Itt a meztelenked@s divat.
PEr ver@b k ny rg n feltekint,
£m a tAnc iddn is mést h vat,
0s az apr n@p megint legyint,
irigylik a p re Agakat
t rzsvend@gkdnt jEr varjakat.

Ak z nsfgem a magkny

GitEromon nincsenek bundok,
@s v@gtelen sok herja van.

Ha lehangolt£k mEr a gondok,
mivel nincsenek rajta bundok,
nem hangolom fel egymagam.

Az On zen@mben nincsen hangk z,
a ritmusa sem oszthat .

Nem jEtssza azt le mAsik eszk z,
mivel nem lehet benne hangk z,
nem lesz sem At- sem meghat .

Rajong imnak nem jutp | ,
nem hordhat senki nmag#n.
Jelv@nyem csak egy szkrazk r
bel lem egysem k@sz 1p |,
ak z nsggem a mag#kny.

3D mozi

Nekem ez t bb mint val skgos,
s ett |val skgtalan.

Nem @rtek kibernetik&ul,
szkmomra tel sok 1£ba van.

Nem I£tom, hogyan k@sz tetted,
nincs egy rohadt ecsetvon£s.

G lykkat I£ttam az ablakb 1,
elk 1t znek. Nem I£tta més.
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IANCU LAURA

TalklkozEs

Elmondt&k m&r a mondhat t, t bbet
Mi volt, s hogy minden lehetett volna,
Ha tegnap, mikor a vonat befut,
Rajta m@g egyben van a n&szruha.

Nem lehet mér frigyre 10pni, hervadt
Kez@ben k@nvirkg hoztaahrts

A napot, mikor fenn az @gen r@s
Szakad, befedte h  @s k&rhozat.

Ma hkttal &Il neki a csillag @s
MEr nem felel, ha van is odakt

Ki fel-al£ ballag, ahogy a f&k

T v@ben az, ki roppant megf&radt.

madarak

mAll t rtdnet nk felett
kesely k hada lakmérozik

a madarak t?len meghalnak f@lek
v@tked nyomAt feleszik

v@rpadon | k t@rdemen ige hajt ki
hullnak r£ boml ajkam zokszavai

papot h vok ki hinni tud
eget d nget s imkdkozik

Szent Mih#ly

mandula z most a szEm

Mih&ly nap volt @s te ennem
adtkl anyAm  sovEnyka vagy

meg ne igdzzen kaszkja

lova te zsenge angyalka

mondtad mondtad mintha puszt&n

anyatejjel t mtdl volna

Folek

Ingemr | leszakad a gomb, mikor
Folek, hogy @lni kell egy is, ha nem
Musz£j, s mint szikkadt lomb £gaira,
Felt@pett csontomra harmat zill.

Hideggel ver a szfl, s a hit, hogy mAr
“Imodni sem duk&l: m@reg serleg,
Mit inni @s ker Ini egyar#nt

Halfl, s arcomra lila @g remeg.
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BATA J-NOS

Afest , aki megkimodta nmagkt

Gyurkovics Hunort harminc @ve ismerem. Szabadkai
k z@piskolks dikkkdnt a tersaimmal sokat Id gdlt nk a
Placcnak nevezett tren, a vkroshkza el tt, amit mé&r eg-
szen kis koromban szerettem volna jobban megismerni
af In ttek elbeszfl@seikben csak Majomplacck@nt emle-
gettdk, mert, szerint k, oda
csak a majmok Inek Ki,
&gy, mint az Allatkertben, a
ketreceikben, a rkcsok tels
oldalkn, @s onnan szeml@lik
az embereket. A Majom-
placcon rkcs nem volt, csak
korl£tok, amelyek elvElasz-
tottkk a sgtinyokataf t 10s
a virkgkgy#ksokt 1. Az akko-
ri fiatalskg ezeken a korlkto-
kon ld g@lt, beszflgetett,

lelkezett, meg ki tudja,
milyen b n s dolgokat nem
csinklt m@g, ami miatt a
komoly feln ttek szem@ben
el tflend cselekedet volt a
Majomplaccon nem hogy

Id g@lni, hanem ak#r csak
kereszt Imenni is rajta.
Rendes ember elker lte az
ilyen helyeket  tereket.
(Szabadka mésik kultikus
rfsze az  cskapiac volt,
ahovk a hozzEm hasonl , falusi gyerek mindig is szeretett
volna eljutni, mivel ott, a nagyobbak elbeszfl@sei alapjkn
olasz farmert, igazi Rifflot, Mustangot, meg Levi s-t fs
minden m£s olyan kincset lehetett venni, amire egy igen-
igen ifje ember vkgy dhat: Idgpuskagoly t, t rk@st @s US
Army-s kab#ktot.) “gy aztkn, 1979 szt |, amikor szabad-
kai difk lettem, id nk@nt megfordultam az cskapiach |
Bolhapiacck alakul piacon, a Placcon, mert mér akkor
szkmunkra nem Majomplacc volt, hanem csak a Placc,
sz val, a Placcon, ott Id g@ltem @n is a barktaimmal,
amikor csak tehettem: a tan t£s utkn, az aut busz indulk-
skra vErva, kds d@lutEnonk@nt @s kora est@nk@nt, egy-egy
mozi- vagy sz nh£zi el adksel tt, utfn, vagy ngha helyett.
Mert a Placc volt az a hely, ahol mindig volt valaki, ahol
mindig lehetett v&rni, @s ahova mindig frkezett valaki, aki
hasonl volt hozzfnk, aki, ha titokban is, ha arr | nem is
beszflt soha, mi t bb: talkn m@g nmagknak sem fogal-
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mazta meg, de valamik@pp ellenkllt, szembeszeg It mind-
azzal, amit akkoriban elvértak volna t | nk, amit tal£n
®gy fogalmazhatnfnk meg: nem akart a szocializmus
b szke @s boldog @p t je lenni.

Ezen a Placcon tal£lkoztam el sz r Gyurkovics Hu-
norral. T bbsz r |£ttam t Atsft£Ini a tdren, hol egyed |,
hogy bar&tj&val, Torok SEndorral, a m&r akkor is fejdt eny-
hgn megbillentve tart , biccen j&rkse fest m v@sszel.
(Az, hogy ez a barktskg mit jelentett, a legjobban a
Torokr | k@sz It portr@ bizony tja, amelyen az ak#r

krisztusi szenved@seket el -
revett fejet gl ria vezi!)
Akkor, tizenhat-hft @vesen
azt gondoltuk, Kk, a fest k,
az igazi m vf@szek, akikben
m@g b zhatunk, akik nem
adtZk el magukat, akik nem
ErultEk el a szabadskg igaz
eszm@jft. Gondoltuk ezt,
mert az irodalmérokban,
r kban, k It kben rendre
csal dnunk kellett: nem egy
thl lencsd@rt, hanem hatal-
mas p@nzek@rt dics tettdk a
szocializmusnak bec@zett
kommunizmust @s minden
jugoszlfvnak dics atyjkt, a
marsallt, aki akkor mér
nagybeteg volt, talkn 0l
I£ba meg sem volt, s nemso-
kfra talklkozhatott azokkal
a gazemberekkel, akikkel
egy tt talkltak ki, @p tettek
fl @s m k dtettek egy
olyan zsarnoki rendszert, amely milli k @s milli k halkl&t
okozta. Gyurkovics Hunor, Torok Skndor, Sfreny Imre,
Almési GEbor meg a horgosi Fujkin IstvEn volt szEmunk-
ra a morce, a pdlda, hogyan kell tisztessigesen, becs let-
tel @Ini. Persze Kk err | akkor nem tudhattak semmit,
hiszen mi mdg szinte gyerekek voltunk, Kk pedig meglett
emberek. K | nb z vilkgokban gt nk, de ha az ember-
nek van annyi szerencsgje, hogy egy bizonyos @letkort
eldr, akkor a t le egy-k@t korosztkllyal id sebbekkel @s
fiatalabbakkal is ker Ihet munka- @s barkti kapcsolatba.
Nekem szerencsdm volt, mert szEmomra megadatott,
hogy Gyurkovics Hunorral ide s tova egy @vtizede egy tt
dolgozhatom az Aracs szerkeszt bizottskgkban.

Gyurkovics Hunort t bb kritikusa a KArpAt-medence
vEndorfnak nevezi. Ez a megnevez@s nem alaptalan,
hiszen a mester 1941 utols napjfn sz letett P@csett,
ndgydves korkig csalkdjkval, reformktus lelk@sz Gdesapjk-
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val, fdesanyjval 0s hkrom testv@r@vel Nagypiszanickn
Pltek, majd a szlav niai Harasztiba k It ztek. Ez a gyer-
mekkor a maga csodklatos, si vilkgkval megteremtette
azt az Ortdkrendet, amelyre Gyurkovics Hunor egfsz
k@s bbi Olete @s m v@szete f 10p Ihetett. Az emberek
Harasztiban a faragott oszlopos, nkdfedeles hkzak el ft,
a padon, estdnk@nt vagy nnepek alkalm&val egy tt vol-
tak, beszflgettek, a f@rfiak iszogattak, az asszonyok
k@zimunk#kztak. A paplak udvarkban mindenf@le j sz£g
szaladgklt  a tiszteletes er az Kllattartksb | befoly

j vedelemb [ tartotta el csalkdjkt. A k@pzett lelkipksztort
a szocialista hatalom meg akarta nyerni magknak, egye-
temi tankri Ell£st k nkltak f | neki, de  nem mondott le
a hivatkskr 1. Abban az esztend ben mind a ndgy gyere-
ke megbukott az iskolkban  Gyurkovics Hunor sajkt
bevall£sa szerint @desapjkt | a hatfrozott, makacs @s c@l-
tudatos elk telezettsgget, hivatks- @s nemzettudatot,
valamint a tudisvkgyat kapta r k I, @desanyjkt | a
hitet, a rem@nyt fs a szeretetet.

Az FKltalknos iskola fels s osztklyaiba V r smarton

jErt, az iparm vfszeti k z@piskolkt jviddken fejezte be,
majd onnan az Iparm vf@szeti Akad@mikra, Belgrkdba
ker It, ahol grafikai szakon tanult @s szerzett oklevelet
1969-ben. Tanulminyai befejeztdvel visszatdrt Rftfal-
vhra, ahol szabad m v@szk@nt szeretett volna tev@keny-
kedni. 1971-ben Szabadk£n indul m v@szi pklykja, a
Ldt nk cm foly irat m szaki szerkeszt je @s a tant -
kdpz kdpz m vfsz szakos tankra lett. A ks bbiekben,
egfszen nyugd jaztatkskig pArhuzamosan tan tott az
v n k@pz ben @s a vegy@szeti szakk z@piskolkban.
1971 tat bb mint hfromszkz k z s@sszkz tven nél-
| thrlaton vett riszt. Munkksskgkt mintegy negyven d j-
jal, elismergssel, oklev@llel, plakettel jutalmazttk. Minden
elismerfsek z |szEmk-
ra legkedvesebb a Szer-
VAtiusz Jen -dj, melyet
2005-ben a magyar
kultera elk telezett szol-
OflatEdrt kapott.

Gyurkovics Hunor
t retlen hittel @s er -
vel jkrja a KErpkt-
haza m v@sztelepeit.

Alapt tagja a Ma-
gyar Kdpz m vszek
@s Iparm v@szek Thr-
saskginak, a bkcskossuthfalvi 9+1 csoportnak, a szabadkai

Bucka GEny m v@sztelepnek, valamint a hortob£gyi @s a
mak i m v@sztelepeknek. Emellett tagja m@g t bbek
k z tta batinai, Gcskai, lendvai, becsei, zentai, £sotthal-
mi, balmazejvErosi, berekf rd i, bujkki, hajdeb sz rmg-

nyi, hortobkgyi, k szegi, gyergy szkrhegyi, munkkcsi,
Saint Michel-i, Bessans-i s salemi m v@sztelepeknek.

Az 1960-as @vekt | egy csodklatos ndprajzi gy jte-
m@nyt hozott I0tre Harasztiban, Lask n, Szentlfszl n,
V r smarton @s K r gyon. Nemzeti @rt@keink megmen-
t0sfn dolgozott akkor, amikor g zer vel beindult az elju-
goszlkvos tks, az elnemzetietlen t@s, hiszen mindenkinek
f Ikellett volna old dnia, minden nemzeti jellegzetessdg-
nek meg kellett volna semmis Inie abban a d@lszl&v
orszkgban, amelyet 1920-ban tkkoltak ssze egy francia
palottban. K | n sk@ppen vonatkozott ez a melt olyan
taneira, mint a D@lvidgk szlav niai, baranyai, drfvasz gi
telep I0sei, azok lak i @s a lak k trgyi eml@kei. Ez a
megsemmis 10s a kilencvenes @vek d@lszI£v hiboreiban
apokaliptikus m@reteket It tt, j | eml@ksz nk, milyen
rombolkst v@geztek az arra j&r hadak! A nfprajzi gy jte-
m@nyt is selyos krosodksok @rtdk, nagy k@rdds, sike-
r It-e valamit is helyre&ll tani bel le?

Gyurkovics Hunor grafikusi opusz&nak hozzem legk -
zelebb £l darabja az Aracs, a d@lviddki magyarskg k z0-
leti lapjEnak Szent IstvAn-i Abrkzolksa. Amellett, hogy a
lap eg@szfnek kdpz m vlszeti arculatkt megalkotta @s
alak tja mind a mai napig, olyan mark£nsan dolgozta ki a
lap ¢ mft @s melld a Szent IstvAn-i jelk@pet, hogy az nem-
csak hven t kr zi a lap szellemisggft, hanem egyedi
megjelen tdspvel azonnal k thet a foly irathoz. A stili-
ZElt rovks rfsos ¢ m mellett Szent IstvAn arck@pe Ikthat .
Az arck@p nemcsak egy portr@, hanem annfl sokkal t bb: a
fej alakjkt a t koletessfg jelkdpe, ak r lelik rbe, deeza
k r ugyanakkor a Nap, a Hold @s a Vilkg, azaz a F Id is,
bel I kmintegy kin ve akett s kereszt. Az arc, a bajusz fs
a haj val jEban k@t, egymkssal @rintkez fecske, a 10lek
szents@iges madara, amely a lelkeket, lelkeinket viszi

cs rgben a vilkgok
kztt
Gyurkovics Hunor
m v@szete szakrklis
m v@szet. Nem csu-
pAn az@rt, mert leg-
kedvesebb k@pei az
“rtatlanskg, amely a
megfesz tett Krisz-
tust, #s a Feltdmadks,
amely a mennybe
szEIlt MegvAlt t kbrk-
zolja, a \Veronika
kend je, azaz JOzus arcmksa, az ervacsorft megjelen t
Utols vacsora, a hajdeskgi temet fejfik, a Cs nakfik,
vagy a mi szent t rt@nelm nk Orszkgalapt ja @s
Honfoglal ja, de afest m v@sz kedvenc k@pei k z ttvan
hazfnk, a D@lvidgk sznt f Idjeinek k@pi megjelen tdse
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is, a D | utak. Gyurkovics Hunor m vfszete els sorban
amiatt szakrklis m vf@szet, mert az eg@sz I@nye, egdsz
emberi mivolta a megtalklt Istent @s az Istenben f Ifede-
zett embert t kr zi vissza. Az a szigore tekintet, amely
ott van az 1979-ben k@sz It narckdpen, miraaj skgos
b lcsessfg der jov@ vEltozott. A szel d j skg Szelleme
nemcsak az aracsi pusztatemplom tet tlen csarnokaiban,
az si falak k z tt lebeg, vagy a

romjaiban is fensfges, minden h d -

tkssal szembeszeg | , csonkén is @p

mert a tet a magasskgos 99
emberk@z alkotta @p tm@nyt lengi
be, nem, a szeretet mindent legy z
ereje ott van Gyurkovics Hunor t&j-
k@peiben, ott lebeg a vizek f | tt, a
dombok lankkin, ott van az fgen,
ott, ahol egym#sba 0r 0g @s f 1d.

Az 0Qlet 0s a m v@szet Gyurko-
vics Hunornkl egy @s oszthatatlan.

Mondhatnfnk: az @let £lom, @s az
Elom az flet. Kisiskols volt, ami-
kor k I nleges £lmot I£tott. Err |
gy vall a RAti Katalinnal folytatott
besz@lgetdsghen: Egy Ojszaka igen
eml@kezetes £lmot Ikttam: ver fo-
nyes ny&ri napon, a koll@gium
udvarfn £llva, a f Id n egy gy -
ny r szdp, dszes karperecet pil-
lantottam meg. Felvettem, @s a
karomra csavartam. A karperec
m@rges k gy VE vEltozott; felemelte fejdt, 0s a k@zfe-
jembe mart. Egy, a kezem gy@be akadt k@ssel levkg-
tam a k gy takaromr |, amely l&ncszemekk@nt hullott
a porba. A kezemen k@t v@rz pont I£tszott. Neki£lltam
kisz vni a m@rget, s amint kik ptem, egy ott termett
vEszonra egy z Id t nuse kdpet k ptem, illetve festet-
tem; egy ejabb megjelent v&szonra kdk, @s egy harma-
dikra v r st nuse kfpet alkottam. Nemrf@ig egy Alom-
fejt hr@ben £l h Igynek mondtam el Iktomisomat,
mire az nevetve felkifltott: »Hiszen te meg&Imodtad
sajkt Oletutadat, fest i fAzisaidat!« .

Aver f@nyes nykri nap maga az @let, amiben Gyur-
kovics Hunornak addig r@sze volt, k sz nve a biztos
csalkdi hktt@rnek, a szeretetnek, amely t @s csalkdjkt

vezte. A d szes karperec, amely a f Id n hever: a
m  v@szet, amely@rt le kell hajolni, amelyet f | kell venni.
Mert amit az ember flete sorkn elv@gezni szeretne,
ahhoz csakis alkzattal k zel thet. Azzal, hogy a karpe-
recet f lvette §s a karjkra csavarta, vkllaltaa m v@sze-
tet, ha gy tetszik: elfogadta a k Idetdst, amit az r
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neki sz&nt. A karperec azonban m@rges k gy VE vklto-
zott, ezzel jelezv@n: nem k nny a teher, amit a
m v@sz mag#kra vEllal, mi t bb: @letveszflyes is lehet.
Ak gy azonban nemcsak a bibliai gonosz megteste-
st je, hanem avizek, a fik, af Id, a kincsek ern je
@s rz je is. N@pmes@inkb | ismerj k a k gy t, aki
megtan tja a juhkszt az £llatok nyelv@re. Ak gy f I-
emeli fejdt, Os a gyermek kozfejo-
be mar: t bb@ mér nincs visszaet,
am vfszet terh@t @ppen gy cipel-
ni kell, mint az ssz | knek a
tudks fEjkr | szak tott gy m lIcs
tuds-terh@t! De a gyermek nem
adja meg mag#t: nem engedi, hogy
a m vfszet irkny tsa t, vagyis
hogy a tklentum, amit kapott, v@g-
zetes legyen szEmékra.  tudatosan
akarja jErni a m vfszet ctjkt, a
tehetsfget, a tudkst a j irknykba
vezetni, ezfrt vkgja le a kgy t a
karjkr 1. A keresztdny mitol gik-
ban a Szent Sz z, a mi Boldog-
asszony AnyAnk a k gy t eltapossa,
csakhogy a Boldogasszony a n i
princ pium megtestes t je, itt pedig
egy fiegyermek cselekszik, ez@rt
ragadja meg a kdst, ami a hatalom,
a bEtorskg, az er , az igazskgosskg,
valamint a f0rfiasskg, a forfier jel-
kdpe. A lkncszemekk@nt porba
hull kgy az@g@saf Idk z tti k teldk, de a l&nc
lehet maga a Tejet, az s reg Orszkget, amelyen, ha
elj azid , nemcsak Csaba kirklyfi dics harcosai siet-
nek majd seg ts@ig nkre, hanem ezen az Orszkgeton k z-
lekednek a lelkek af Is @sazals vilkgk z ttis. Ezen
az orszkgeton kell majd a feln v gyermeknek j&rnia @let
@s m v@szet k z tt, Alland vAndorlfshan. A kdzfejb |
szivkrg vOr maga az flet, amelyet megfert z ttakgy .
A m@rget, a tisztktalanskgot a fiecska azfltal thvol tja el,
hogy a sebb | kisz vja, ism@telten bizonyskgot tdve arr |,
hogy nem engedi magkt irkny tani, hanem lesz az, aki
a belfoltott tehets@iget a maga elk@pzel@sei szerint
vkszonrak pi megfestiz Id, kdk @sv r s sz nekben.
Z Idben a f Id, a megejulks, a sarjad vetds sz ngben,
kokben a tiszta fig, a vizek, a tengerek sz ndben, @sv r s-
ben, az flet, az fletet ad v@r sz nBben. De mindig tisz-
tn, szintdn, reformktusi hitben: egyszer en @s mindig
szem el tt tartva a gyermekkorb | meg rz tt KElvin-jel-
vOny feliratkt, miszerint SOLI DEO GLORIA!, vagyis
EGYED LISTEN ADICS S G!
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BEN ATTILA

(Szent Gy rgy 0s a skrkkny)

Szent Gy rgy a skrk&nyt nem gy zi le semmi Aron.
Gy zk di, de a vad ®jra @s ejra r&ront.
Elvonul @s visszat@r az £rmAny.
s Szent Gy rggyel sem b rhat a skrk&ny.
A porban verejtgk @s v@r vegy |.

Megbillen a rem@ny, @s visszalend .
F 10nyben a skrk&ny, majd alul.

A vadskg s Szent Gy rgy napja hull.
Egy f ld n osztoznak ketten.

Marad az r kd ntetlen.

(Vend@g a h&zn#l)

A h vatlan venddg
hirtelen I@p be majd,
kopogtat#s nglk I.

Term@szetesen,
alkalmatlan id ben.

(Ter tetlen asztallal kellene tal&ljon.
Vagy legal£bb
res tEny@rokkal @s kiivott poharakkal.)

Addig is
tengek-lengek,
tdbl£bolok.
“mmel-£mmal,
teszek-veszek,

Fglelmeimet rejtem
as ltes tkl al.

shaelj n
a h vatlan venddg,
amikor a megh vottak elszfledtek,
az ftelmarad@kos tAnydrok,
ki nem ivott poharak k z tt
rEm talkl,
f 18nyesen v@gig m@r,
@s elegkns sz tlanskggal
elk s@r a hfzam kapujkig,
@s tovAbb,

ha volna mdg tovkbb
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MAGYARI BARNA

Szell ztet@s

a technika vir£gkorkban

homlokom monitor£n mindig c@lba @r

a mel&s villanylevele a r&nc

s ma m#kr az is teljesen szokvinyos dolog

hogy egyik-m&sik honlapr | akci san let Ithet k
atudat-s tftt drap@rikk

minden korszer s dik

a maffia-akv&riumban hal nflk li pdnzek esznak
elmaradnak a trad ci k

egyre kevesebben gyakoroljfk a testek Ok rkskt
az szintdn szenved@lyes lel@st

s azt is csak ndh&nyan IEtjEk be

hogy am mAmor szfd t magaslatain

veszflyes karzat a korhad jellem

mindent az @rdek hajt

a szkguld anyagi vilkg szflvgd jon

k nnyen elmaszatol dik az ember

f@lek hogy rnk dohosodik ez a rideg modernsgg

ez0rt lelkem nyitott sebein At most kiszell ztetem az fletet

Ravasz a bet n

akEr egy neoncs k nnyen
kialszik az ember kedve
tencolnak bennem a semmik
ritmikus nagy csend temre

duzzad v@rerek mellett

h Igy helyett a hi£ny kerget
heget term f&j r(ten

csak a magkny szalad @rtem

tdnyt sz igid z a baj
magyar#z az id zavar
s ki-kiny | hangsely sz&jjal
ak It@szet visszaszjal

ha az Ab@cfben matatsz
minden bet n van egy ravasz
vadkszgat az irodalom
mondat-zs£kmAnyok a havon
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K KAI J-NOS

Fotis

Nem lesz hiszti

visszafogom magam

zsokd a lovakat a c@l utfn

@rtem hogy tel vagyunk egy ponton
innen egy szabadtdr kezd dik

egy mez

ami m@g nincs be ltetve villanyoszlopokkal
@s a kkbeltdv@ sem furakodott a k zel nkbe
af Id alatt

sajkt magunknak kell elk@sz teni a jEtdkainkat
ezen a megnevezhetetlen f Idr@szen
Bakonyvalahol

@s megpr bEIni val skgosnak @rezni
akkor is ha nem hat£roz meg a net

@s blogjaim t k rk@pdben

nem tudom helyreigaz tani

frizurEmat tekintetemet arcvonfsaimat
megcsonk tott fat rzsekben

levelekben

(amik f stsz r nglk |

t d zik le a leveg t)

kell sszeilleszteni valamit

®j @s @ Pp t kockkkb |

vkrat gyerek

am gaz vatlan feln tt

elemeire nem bontja

sktrat fesz t nk fej nk f 19

eltakarunk napot csillagot
illetdktelenekt |

a magunk se tudjuk mit

vackainkba visszaszorulunk

g dr kbe fakgakat k veket

legyen mihez nyelni

kijel ljemak I nbs@get

alkalmazzam a civilizkci t

az szt n k m@lygn

@s k rbe ker tsek

legyek @n is ker t

meg@rtve a prostiteci hatalm#t

a vastag tussal hezott vonalak m&gikjkt
a tkrgyak vonzerejdt
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ER s KINGA
Gondolatok a M&rai-programr |

T bb mint hkrom h nap telt el az ta, hogy sajt t&j@-
koztat keretgben Hiller IstvAn Harsknyi L&szl |, a
Nemzeti Kulturklis Alap eln ke @s Zentai Pdter L&szl , a
Magyar K nyvkiad k @s K nyvterjeszt k Egyes -
I7sPnek igazgat ja tkrsaskgiban bejelentette, hogy hete-
ken bel | @tjkra ind tjkk a MErai-programot. Az OKM
honlapjfn k zz{tett tkjdkoztat szerinta program cflja a
magyar olvaskskultera fejleszt@se, a nemzeti kulterkincs
meg rzfse 0ssz@lesk r hozzkfdrhet v tdtele a hazai 0s
a hatfron teli k nyvtfrakba t rtdn cOlzott eljuttatksa
rdvdn valamint a M#rai-program tEmogatni k vEnja a
hazai szerz ket, a kiad kat@sak nyvtkrakat. LAtsz lag
van midrt r Ini, hiszen @vente egymillifrd forint jut
majd a Mé#rai-program megval s tkskra, amelynek
k sz nhet en mind a kiad k, mind a szerz k anyagi
helyzete javul, a k nyvtkrak Ellom&nya @rtdkes k ny-
vekkel gyarapodik, a boldog olvas pedig vElogathat
majd a k nyvtirak b v | k nklatkb 1. Az rd g azon-
ban most is a r@szletekben bejik meg, mint oly sokszor,
s mér a program indul£sakor szkmos k@rd@s mer | fel.
A program koncepci ja szerint amint megsz letik a
Felh vEs a M£rai-programban val r@szvtelre a ma-
gyarorszkgi bejegyz@s 0s a hatfron teli magyar kiad k
jel lhetik k nyveiket az en. Mkrai-listira. Ez egy ezer
cmb | Il lista lesz, amelyet egy szakmai bizottskg, a
M#Frai Test let All t ssze a kiad k £ltal jel It k ny-
vekb I, t bb ezer cmb I. A kiad k az els listkra
2007. janufr 1-je @s 2009. december 31-e k z tt megje-
lent m vekkel pklykzhatnak. (VArhat an K nyvh@t utin
lehet jelentkezni a mésodik listkra a 2010. els fdl-
Pvdben megjelent k nyvekkel, majd Ov v@gdn lehet
jel Ini az @v mksodik feldben megjelent k nyveket.)
Rem@nysfg szerint a M#rai Test letnek siker | sszekl-
| tania az ezer c mb | &Il M#rai-listkt, azonban a d ntds
meghozatalakor a program kidolgoz i £ltal sszekll tott
szempontok alapj&n kell d ntenie. Vagyis a Test let £ltal
meghatkrozott ezer ¢ m 40%-a lehet klasszikus @s kor-
thrs sz@pirodalom, valamint gyermek @s ifjeskgi m ,
60%-a pedig tudoményos @s szakk nyv, valamint isme-
retterjeszt  kiadvAny 0s k@zik nyv. LEtsz lag arknyos
d ntds ez, m@gis felvet dik a kdrdds, ha a programban
rdszt vev k nyvtkrak k rdnek megkllap tksakor a d n-
tdshoz k egy hatfroztak, hogy a programban r@szt vev
579k nyvthrk z 1330 vkrosi k nyvtkr, 177 pedig 3000
f ndl nagyobb lakosskgot szkmll k zsgg k nyvtkra
amelyek @ppen ford tott arknyban gy jtikak nyveket |
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@s csupkn 20 megyei k nyvtkr, a F vErosi Szab Ervin
K nyvtkr, 11 llami fels oktatksi k nyvtkr, 7 orszkgos
szakk nyvtkr @s 19 nyilvknos egyhkzi k nyvtkr, ez az
arkny tarthat -e, k v&natos-e? Itt kell megjegyeznem azt
is, hogy a M#rai-program Kiterjed tovEbb£ 15 hatfron
teli k nyvtkrra is, amely szim meg tdl@sem szerint
nevets@gesen alacsony, @ppen arra j , hogy elmondhat
legyen: 1£m, gondoltak a hatfron teliakra is. Pedig a

nemzeti kulterkincs meg rz@se @s sz@lesk r hozz£fdr-
het v0 tftele meglftEsom szerint olyan d nt@sekkel
kezd dne, hogy a hatfron teli k nyvtkrak szEmknak a
meghatfrozksakor figyelembe vegydk az arknyosskgot,
vagyis, ha 579 k nyvtér jut az anyaorszkgiaknak, ne 15
jusson a hat#ron teliaknak, vagyis 2,6%.

A kiad knak vEllalniuk kell, hogy azokb | a k ny-
veikb I, amelyeket jel lik a M£rai-listfra, szakirodalom
s els k tetes m vek esetdben 50 p@ldiny, sz@pirodalmi
m vek esetdben 100 pdldkny, gyermek @s ifjeskgi m vek
esetdben 300 p@ldiny raktirk@szlettel rendelkeznek,
valamint vEllalniuk kell, hogy a megrendel@sek f ggv@-
ny@ben az igdnyelt kiadvEnyokat egy h napon bel |
utnnyomijk. Figyelembe v@ve ezt a k vEnalmat, felme-
r I'akordds, hogy a sz ksdges raktkrk@szlettel b rnak-e a
kiskiad k,sf leg azok a kicsik, akik gyermekk nyveket
adnak ki? Mivel az els listkra csak olyan k nyvekkel
lehet nevezni, amelyek 2007 2009 k z tt jelentek meg,
sejthet , hogy ezekb | a k nyvekb | a kiad k nem ren-
delkeznek jelent sebb raktkrk@szlettel, vagy ha mdgis,
annak az lehet a kdzenfekv oka, hogy vissz&ruztfk Ket,
vagyis a program ily m donszolgkljaa feleslegt | val
megszabadulfst. Az egy h napon bel li utfnnyomés
elvileg lehets@ges, csak kardds, hogy @rdemes-e? Cinikus
a kdrd@s, m@gis jogosnak v@lem. Hiszen a Mkrai-listkb |
nem k telez bArmit megviskrolniuk a k nyvtfraknak,
gy el fordulhat, hogy hikba ker | fel egy ¢ m a listkra,
abb | egy pofldenyt sem rendelnek, m g esetleg egy
misik cmb | t bb szkzat. F | sleges kockkzatot pedig
senki sem szeret vEllalni. It kell megeml teni azt is, hogy
a kiad k teles minimum 40%, maximum 60% Frr@st
adni, amikor a k nyvdt a listkra jel li. Tehkt ez az £llam
Eltal finansz rozott, a k nyvszakmét timogat program
Pppen olyan piaci Arr@ssel dolgozik, mint a kis- @s nagy-
keresked k. “gy tulajdonk@ppen a program keret@n bel |
a k nyvtkrak nem egymilli£rd, hanem t bb mint m&sfol
milli£rd forint rtdk k nyvh z jutnak. T@ny, hogy elvi-
leg, szerencsfs esetben egy kiad biztos felvkskrl hoz
juthat ily m don, m@gis, ha mér egy olyan programr |
van sz , amely megalkot inak Il t£sa szerint egyszerre
k vinja T"MOGATNI a szerz ket, a kiad kat 0s a
k nyvtfrakat, szerencsdsebb lett volna az amegy is
magas kereskedelmi £rr@sn@l alacsonyabb megjel 10se.
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A kedvezm@nyezett k nyvtkrak csak a k nyvekre
k Ithetik el a nekik t@lt sszeget, a M£rai-program
keret@ben megszerzett k nyvek csomagolsi @s posta-
k 1tsdgdt mks forrksb | kell kifizetni k. Ez elvileg @rt-
het is, azonban ismerve a hazai k nyvtkrak anyagi
helyzetft, tudva, hogy a k zelmeltban milyen forrks-
megvonksok sejtottek Kket, felvet dik a k@rd@s, hogy a
rendelkez@sre Kl p@nzke-
retb | migrt nem k | n tettek
el erre is egy adott sszeget?

Amikor arra gondolok, hogy
milyen k nyveket rendelnek
meg majd a M#rai-listkr | a
k nyvtkrosok, s milyeneket
nem, talkn a program leg@rz@-
kenyebb pontjkra tapintok.
LAtni kell, hogy az ut bbi @vek
szakmai  kifheztetdse miatt
hatalmas @rdekellentdt fesz | a
kiad k @sa k nyvtfrak k z tt.
A jelenlegi Allami finansz ro-
zksi rendszerben a k nyvt£ros-
nak az az @rdeke, hogy mingl
t bb beiratkozott olvas ja
legyen, hiszen azok szkma
befolyksolja a kapott kv tAjkt,
ezfrt igyekszik az olvas ked-
v@ben jkrni, a k nyvbeszerzg-
sekndl el nyben r@szes teni a
ndpszer szerz ket@ m veket.
A Mé#rai-program nem teszi
lehet v, hogy az ezres listkra
lekt r k, sz rakoztat iroda-
lom, szakkcsk nyvek, ezo-
terikus m vek stb. ker ljenek,
azonban hatatlanul felvet dik, hogy a listkr | j val
nagyobb szkmban fogjkk az ismert szerz k m veit ren-
delni, s ez @rthet . Nem I£tom, hogy bErmelyik k nyv-
thr midrt is akarnk megrendelni egy els k tetes k It
vagy r m v@t, de att | tartok, hogy a szakmailag elis-
mert hkrom-ndgy k tetes szerz k sem lesznek tel ndp-
szer ek, hacsak nem £lland m@diaszerepl k. Pedig
lehetett volna fOkeket be@p teni a programba oly
m don, hogy a k nyvtErosok szempontjai se sfr ljenek
selyosan, p@ldtul meg lehetne hatkrozni, hogy az ezres
listkr gy jt k r kt 1 f gg en hkny sz£zalgkban v&lo-
gassanak kortkrs m veket a k nyvtkrak. Att | tartok,
nagyobb el nyt flveznek majd a nfpszer szerz k, mint
a nemzeti kultera meghatéroz m vei. S van aki ezt
nem bknja, gy Harsknyi L&szl sem, aki a Narancs
XXII. @vf. 15. szkmkban a M#rai-program kapcskn a

skandinfv modellel kapcsolatos ®jskg r i k@rddsre gy
vklaszolt:  Sok ilyen pr bklkozks bukott m&r meg.
Ezek azok a k nyvek, amiket senki ki nem vesz, csak
porosodnak a polcokon, am g a selejtbe vagy raktkrba
nem ker Inek. Ez p@nzkidob#s, illetve persze a kedvez-
m@nyezett kiad knak j . MAsnak nem. A skandinkv
modellt sokat emlegettdk a M£rai-program kidolgozksa-
kor, de sajnos vajmi kevfs
val sult meg bel le. Svdd-
orszkghan a kormékny Litte-
raturst d (irodalmi tEmogatks)
ndven tEmogatja a kiad kat,
hogy olyan min s@gi irodal-
mat jelentethessenek meg,
amely val sz n leg nem piac-
k@pes. Egy k nyv, amely kia-
d i tEmogatAshan r@szes I,
automatikusan eloszt i tfmo-
gatkst is kap, eljuttatjtk a f bb
k nyvtkrakba, oly m don,
hogy felvkskroljik a k nyv-
thraknak jEr p@ldinyokat a
kiad kt 1. Ebb | is Ikthat ,
hogy a M#rai-program be-
emel elemeket a hazai szerz k
@s kiad k £ltal oly r@g ta £h -
tott skandinfv modellb |, de
azt egy formélja tovkbb, hogy
Ppp a lIdnyege vdsz el. Nem
@rtem, ha az £llam fontosnak
tartja, hogy tEmogassa a mi-
n sggi k nyvkiadkst, @s tmo-
gatja is azt, hiszen az NKA
@vente t bb szkz k nyv meg-
jelendsft seg ti, akkor mifrt
nem @rzi fontosnak, hogy ezeket a k nyveket juttassa el
az kltala fenntartott, a k zm vel d@st szolgkl k nyv-
tkri hil zatba? ppen ez@rt a M&rai-programban nem
csupkn ajinlkst kellett volna megfogalmazni arra
ndzve, hogy a M#rai-listira az NKA £ltal tEmogatott
k nyvek felker lhessenek, hanem hatfrozatot kellett
volna hozni arr I, hogy ker ljenek fel, @s csupkn a
maraddk ¢ mszAmot t ltse fel az ezres listkra a M#rai
Test let. Korkntsem biztos, hogy az a k nyv, amely
Ellami tEmogatksban r@iszes It a megjelentet@sekor, a
k nyvtkri terjeszt@s sorkn is sz&m that tkmogatksra, ez
pedig felel tlens@g.

A program kidolgozkskban, lebonyol tskban rgszt-
vev k hangselyoztkk a M#rai-program kapcskn, hogy
azels @vpr badv, safelmer | probl@mkkat korrigkl-
ni kell majd. Att | tartok, lesz mit.
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A Magyar 't sz vetsfig @s
a Finnugor Vilkgkongresszus
Magyar Nemzeti Szervezete
szeretettel megh vja nt @s barktait

NIKOLAI ABRAMOV
K@tszer harminch&rom
Kahi ti koumek mne koume
cm vepsze @s magyar nyelv
versesk tet@nek bemutat j&ra.
Id pont: 2010. jenius 3. 17 ra
Helysz n: a Magyar r sz vets@g Klubja

Az est hkzigazdkja L. Simon LAszl , a Magyar r sz vetsfg titk&ra.
A besz@lgetdshen rdszt vesz:
Nagy Katalin,ak tetm fordt ja,azUt sz r ja
Sz ke-Bolotova Natalia, a nyersford tksok k@sz t je
lancu Laurak It ,azEl sz r ja
Kakasy D ra sz nflszn , a versek felolvas ja.

Nikolai Abramov (1961) vepsze k It , m ford t , sz nfsz, ejskg r s fotogrkfus. Els versesk tete, a
Koumek mne koume (Harminchfrom, 1994, Petroskoi) vilkgirodalom-t rt@neti jelent sfg , hiszen a vep-
sze irodalom els  rott, vepsze nyelv versesk tete. MEsodik k tete, a Kurgiden aig (A darvak ideje, 1999,
Petroskoi) a sajkt versein k v | m ford t£sait is tartalmazza. (P@ld£ul leford totta a perzsa Omar Khajjem,
az indiai Rabindranath Tagore, az orosz Puskin, Jeszenyij, Paszternkk, Rubcov, Jevtusenko verseit;
Viszockij, a Beatles, a Queen egy ttes dalait §s gy tovkbb. Harmadik k tete, a Pagi kam, vel |

: (Beszfllgess nk, barktom, 2005, Petroskoi) mir k@tnyelv : egyr@szt vepsze nyelv ver-
seinek orosz ford tkskt, misr@szt az eredend en oroszul rt verseit tartalmazza. E hkirom k tetb |val vélo-
gatfs a Budapesten megjelent K@tszer harminchZrom  Kahi ti koumek mne koume ¢ m kotnyelv k tet
(Pytheas Kiad @s Nyomda, 2010).

K Itdszetdr | gy r lancu Laura: Nikolai Abramov soknyelv Kk rnyezetb | Orkezik az irodalomba,
ahovk a k It@szeten tel nyelvet hoz, @s ez a nyelv nem a m v@szi nkifejez@s nyelve, hanem a vepsze
nyelv alfabetizkci s etjfnak az alapk ve. Abromov rksba nti az @1 nyelvet. K It@szetdben |£thatjuk,
hogy a nyelvteremt@s k zege eredend en a k Itfszet, hogy a k Itdszet teremti a nyelvet. A sz let rks
valamik@ppen mindig @I marad, a szavakat a gondolattfrs t£sok, a k@pek minduntalan a v@gtelenbe
sodorjkk vissza. Realisztikus | ra, amolyan t&jk It@szet, ahol a term@szet nem eszk z, hanem cfl, @s ahol
»A hegycsecsra csak kevesen jutnak«. Utoljkra Assisi Szent Ferenc tekintett gy a teremtett vilkgra:
»Foly m, hogyan tudtl folyni nglk lem? / Erd m, hogy tudtél n ni ndlk lem?« Ebben a k It@szetben
szkmtalan foly folyik, megszEmlklhatatlan a darumadkr @s a hal, a parton a berkenye @s az Afonya, a ny r-
faerd , s az erd ben a medve, a farkas, a jEvorszarvas @s a nyel. s m@gis, @ppen ez@rt: messianisztikus
vilkg. (R@szletak tet EI szavkb )

A rendezviny tEmogat ja a Nemzeti Kulturklis Alap

magyar naplo
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HEINER M LLER
~lomerd

A 0jjel Klmomban egy erd n mentem £t
Egy erd n telve csupa rm lettel
Tekintet n@lk li res szemekkel
Bet rendben £lltak az Allatok a fAk
K z ttk bEIvEnnyk fagyottan
Afeny k sorkb |egy gyermeket
V@Item 1&tni amint kics rtetett
PEnc@lban v@rtben @s sisakban
A napot kortyol feny -s tdthen
A I£ndzsa @le csillogott kezBben
A nappal v@gs skrga karckt
Azerd becseztatta halni k@szen

s aki v vta lEndzskval a harckt

n voltam az Felismertem az arckt

Harmincegy

Nem £llnak sorban, mint a regrutfk
Hanem hozz&m ill en erre-arra.
Aszn k egykor feh@r volt, ma barna.
De m@g mindent k nnyen harapnak £t.

Nekem harminc aranynfl t bbet @rnek.

Harmincketten voltak, de egyik elhagyott.
, Vilkg dics sfige! Megszuvasodott.

At bbiek, rem@lem, s rig elk sgrnek.

Azthn seg tenek a mennybe mennem
Ezek az er s fogak itt a szimban
Akik nem hagytak soha cserben.

Nem is maradt m&s, mint hogy azt k v&Enjam
Amit eddig m@g nem tudtak megtenni:
Szeretn@k vel k vasat enni.

Torz

A melled @s szemed figyel reem

Meddig Allom R ZSABIMB tekinteted
Mikor tasz t torz d tested karod

Kezed beomlott k bAny£iba

Heiner M ller sszegy jt tt verseinek k tete A boldogtalan angyal c mmel Ircsik Vilmos ford t£sban az idei  nnepi K nyvhgtre jelenik meg kiad nknél.
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Berlini el@gia

A madArrajok alatt g z Ig erd k kivEgva.
A vErosok felett

Nem tisztul az 0g.

Halklos rajok heznak At rajta feketdn.

A fejsze alatt elhulltak az erd k.

A vErosokat acdl d nti le.

A fEk a favkg k fiaiban n nek tovibb.

Osthafen. Hajnali ndgy. Ak m veskllvEnyokr |
Romokra hull a f@ny. Az utckn ketten Alinak.
“rnyBkuk sszeforr a repedt fal el tt.

Mell@j k @rek. Cs kol znak. EImen ben
Megfordulok, @s mdg sokkig ndzem ket.

Az EllvEny @s a romos fal k z tt.

A parkon £t fejemben versek zsongnak
Bes @nekek a sok baj ellen.

Holdf@gny.

A padon egy fie zeng hangon
Szomore dalt dalol.

Az utckn Atkelve a jErm vek

Zajkban harskny f ttysz t v@lek hallani.

Az et ment@n egy forfi I,

Szkjkban bodzalevdl,

Azzal f ty I.

Ujjammal k nnyed@n meg@rintem a homlokom.
Mire nykjasan

Biccent felgm.
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Azerd kr |
1. 2.
Reggel kell 1£tnotok az erd t, A tar f&t is meg kell csod£Ini.
mikor z Id f&in felragyog a nap. Noha most kopkr, lombtalan,
LAtnotok kell a szeles lombokat, de esztend re ejra lombja van,
@s m@dg feljebb, a kgk @gen a felh t. aminek csecskn szl fog gjra jErni.

3.

s ha mér eleget ndztdtek ket,
azerd t@saf Idet, ahol n afa,
talen nem felejtitek el soha
e melhatatlan szeret ket.

narckdp 0jjel k@t rakor 1959. augusztus huszadikAn

Az r gfpel tt Ini. Egyb n gyi
Reg@nyben lapozni. s megtudni
A v@g@n, amit m&r most is tudsz:
Hogy a simak@p , er sszak/lle titkkr
Gyilkolta meg a szenktort,
s hogy a tengernagy |Anya viszonozza
A gyilkosskgi osztkly fiatal rmester@nek szerelmét.
M@gsem hagysz ki egyetlen oldalt.
N@ha lapoz&s k zben gyors pillant£s
Az reslapraaz r gdpben.
Ett | legalkbb megszabadult£l. Ez is valami
Az ejskgban az Allt: valahol egy falut
F Idig romboltak a bombAz£sok.
Szomore, de mik z d hozzk.
Az rmester @pp most hies tja meg a misodik gyilkosskgot,
Hi£ba k nklja oda neki az ajk&t a tengernagy I£nya,
M@ghozzk el sz r, a szolgklat az szolgklat
Hogy h&ny halott volt, nem tudod, elt nt az ®jskg.
Oda#t a felesgged az els szerelm@vel Elmodik.
Tegnap fel akarta akasztani magkt. Holnap
Tal#n felvkgja az ereit vagy mittudom@n.
El tte legal&bb lebeg valami cfl,
Amit gy vagy gy, de el fog @rni.
S aszvegy tkgas temet .
Fatima t rt@netft olyan pocsgkul
“rta meg az @jskg, hogy nevettfl rajta.
A k nzkst k nnyebb megtanulni, mint a k nz&s le rskt.
A gyilkos I@pre ment,
Az rmester karjkba z&rta jutalmét,
Most v@gre alhatsz. Holnap is nap lesz.
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Elektra-sz veg

Tantalosz, Phr gia kirklya elorozza az istenek eledelft,
majd meg li fit, Pelopszot @s feltklalja az isteneknek, k
azonban felismerik az Otket, csak Demeter eszik az egyik
lapockkb 1. Az istenek lesejtanak a gaztettre, s Tantaloszt
egy gy m lcsfehoz k tik, mely a HAdesz hkromszor k r |-
falazott k zep@negy leveg benl g k szikla alattegyt b |
n tt ki. Itt kell r kk@ fheznie a gy m lcs k k z tt, szom-
jaznia a v z felett @s rettegnie a k alatt. Azon fel | elktkoz-
zkk Tantalosz minden ivad@kkt. LAnyEnak, Niob@nak
tizenk@t gyermeke van. Niobe az istenek el tt k@rkedik ter-
mokenys@gdvel, mire b ntetdsb 1 Apoll @s Artemisz tizenkgt
ny lvessz vel leter ti mind a tizenk@t gyermeket. Zeusz az

rj ng anykt nn n szobrkvk vEltoztatja, amely minden
kora nykron s rksra fakad. Th esztfsz, Pelopsz fia elcskb t-
ja fivdre, Atreusz feles@g@t. Atreusz bosszeb | levAgja a
hkzasskgt r@sb | sz letett hkrom fiet, @s hesukkal @s
v@r kkel vend@geli meg Th eszt@szt. Th eszt@sz er szakkal
magkOvk teszi tulajdon 1Enykt, @s v@rfert z0ssel sz letett
fiuk, Aigiszthosz meg li Atreuszt. Agamemnon, Atreusz fia
felesdg | veszi Kl taimn@sztrkt, ccse, Menelaosz pedig
Kl taimn@sztra n v@rdt, Helenkt. PArisz elcskb tja Heldnkt,
aki cskbt jkval egy tt Tr jEba sz kik. Kit r a tr jai
hEbore. Egy j slat szerint Agamemnon @s Kl taimnfsztra
IEny£nak, Iphigenifnak kell a h&bore els £ldozatkul esnie.
Kl taimnfsztra ellenkezik, de Agamemnon rk£ll a j slatra,
@s Iphigenifnak a bArd alk kell hajtania nyakft. Azutkn
Kl taimnfsztra Aigiszthosszal, Th esztdsz fikval @s Atreusz
gyilkoskval osztja meg hatalmkt @s £gykt, @s amikor t z Qv
elmeltEval Agamemnon hazatdr a hkboreb |, a f rd ben
hEl t vetnek ki r&, @s karddal, b&rddal legyilkoljk. Elektra,
Agamemnon kisebbik I£nya megmenti Aigiszthosz kardjkt |
cesft, Oreszt@szt, @s Phokiszba menek ti. Majd anyja
palot£jfban Glve cselddek cselddjekdnt hesz Pvet vEr  ccsd-
nek visszat@rtdre. Kl taimn@sztra pedig hesz hossze fven £t
ugyanazt az £lmot I&tja: egy k gy tejet @s mdrget szopik az
eml ib I A huszadik esztend ben Oreszt@sz hazatdr
M k@n@be, @s az £ldozati bArddal meg li Aigiszthoszt, majd
utEna a tulajdon sz | anyjkt, aki fedetlen keblekkel All
el tte, Os a puszta Gletddrt k ny r g neki.
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Ek@vel sz@ttdpett Orpheusz

Orpheusz, a dalnok olyan f@rfi volt, aki nem tudott
VvErni. Felesdgdt is azdrt vesztette el, mert a gyer-
mekAgy utkn tel kor£n hlt vele, vagy mert a tiltks
ellendre visszapillantott rk az alvilkgb | felfeld
j vet, ahonnan dal&val megszabad totta a hal&l-
b 1, gy az asszony ism@t porrk lett, miel tt testdt
flvezhette volna, Orpheusz pedig ifjakkal esett
szerelembe, ami megk m@lte a gyermekkgy utfni
vkrakozks gy trelmeit I, @s k zelebb van a halkl-
hoz, mint a n k szerelme. A megvetett ndmberek
z be vettdk test k fegyvereivel, £gakkal, k vek-
kel. “m a dal meg vta dalnokkt: amit egyszer
meg@dnekelt, az t bb@ nem Arthatott neki. Az Id -
20s zajkt | a parasztok rfm lten menek ltek el
ekdj k mell I, amelyeket Orpheusz nem foglalt
dalaiba. “gy az ek@k szaggattik szft a b rit.

Stellaszonett

t felvonkson At, tisztelt k z ns@g,
K@t h lgy legyeskedik egy erk r |
A hkrom sz v a vdgfn egyes |.
Majd meglAtjk, hogyan, kdrj k, k vessgk
A szerelem hatalm#t, @s akit zavar
A vlge, az se b&nk djon sokat,
Mert Goethe er rt hozzk misikat,
Amit szok&s szerint az egyszeregy ural.
Ott: szerelemben sszeforr a hkrom
Itt: szftvlasztja mdreg @s az lom
A] Ineveltsgg gy z iszonye m don
A sz vnek nincs hatalma holmi sz&mon.
Egy polgkrh£z nem t ri a sz@p |Atszatot
Felzeg a taps, megnyugtat a kgt halott.

Ircsik Vilmos ford tfsai

Heiner M ller 1929-ben sz letett a szkszorsz&gi

Eppingenben, @s 1995-ben halt meg Berlinben.

K It ként indult, a magyar fdnyes szell k nemze-

dokghez hasonl hittel, elk telezettsfiggel s tdve-

ddsekkel. Politikai megtisztul£sthoz nagyban

hozzkjkrultak az 1956-0s magyar forradalomb |

levont k vetkeztetdsei. 1958-ban a berlini Mak-

szim Gorkij Sz nhz munkat#rsa lesz. It kezdi el

a gyakorlati tapasztalatain, a brechti epikus sz n-

hkz tanain @s a g r g trag@dia elvdn nyugv drkmar i munkAsskgkt.

Els m veinek meg rfskban, sz npadra viteldben felesfge, Inge

Schwenker volt a thrsszerz je, aki 1966-ban ngyilkosskggal vetett

vlget dletdnek. A hatvanas @vek elejgn M ller egyre t bbsz r ker |

sszet z@ishe a hatalommal. Ennek k vetkezt@ben Kizfrjkk az NDK

r sz vetsfgdb |, majd hossze ideig kalandos, npusztt , bohdm @le-

tet @1. “rksai gyakran csak £ln@ven jelenhetnek meg. 1970-ben barti

seg tsggel a berlini Brecht TErsulat, a Berliner Ensemble dramaturg-

jalesz, @s ett | kezdve bontakozik ki teljes eg@sz@ben drkma r i mun-

kisskga. 1988-ban visszakapja r sz vetsfgi tagskgkt, a ndmet jra-

egyes t0s utkn pedig a Brecht TArsulat m v@szeti vezet jonek nevezik
ki, @s egdiszen halflIfig ezen a poszton marad.

A diktatera fvtizedei alatt Magyarorszkgon a cenzera gyakorlatilag
semmibe vette a hazAjfban a megt rtek k z@ visszasorolt, deklar£ltan
baloldali r t. Csupfn ndgy drEméjkt (Philoktdtesz, Horatius, Az @p t-
kez@s, Cement) adttk ki 1978-ban Tandori Dezs ford tfskban. A ki-
lencvenes @vekt | kezdve egy esszdk tete, illetve egyre t bb missz -
vege jelent s jelenik meg magyarul antol gikkban @s foly iratokban.

K It i Oletm ve, t bb k | nb z szempont alapjén is, ndgy j |
elk 1 nthet szakaszra oszthat .

PElyakezd kdnt a politikai k ltdszet, nevezetesen a nemzeti k zel-
melttal, a hitleri r ksgggel val szembes 10s @s a szocialista eszm@k
irknti elk telezettsdg £ll munkisskgknak k z@ppontjkban. Ez ut bbi
tdméje, forradalmi romantik&val, ideol giai tdvelyg@sekkel £thatott
termel@si versei ma mAr elavultnak hatnak, de maga, ellentftben sok
mks k It vel, kds bb is vEllalta ket, vagy vezekelt miattuk, s t
ragaszkodott ahhoz a brutklis kronol gifhoz , amely k mdletlen |
szembes ti egykori felfogkskval, fis amely k It @s kora szembekll t£-
skban az alkbbi felismer@shez vezeti:

Avfiszb r skg vigs nkszotok
Magad farkas k@pdben I£thatod

An@met kiad ennek megfelel en nem rostElta meg ak It i gletm -
vet, nem vElasztotta el a bezkt az ocset 1, hanem e szigore elszimolks
elveit k vetve Heiner M ller sszes verseinek kiadkskra vEllalkozott.

MEsodik k It i korszakfban, a hatvanas @vek k zepft |, amikor
drkma r i munk&sskga ker el tdrbe, megrend It hittel egyre lesebb
hangot t meg a kommunista diktaterEval szemben. Ekkor rt versei
nagyr@szt meg se jelennek, @s csak k It i hagyatdkib | ker Inek el .

Afordulat @veiben, 1989-t | az nvizsgklat, a keser eszm@lds kor-
szaka k vetkezik. Magknemberk@nt, sz nhizi szerz k@nt @s rendez -
kdnt a Brecht Tkrsulatban ugyan r@vbe @i Iftszik, de k It kont,
immér szabad k r Im@nyek k z tt is megmarad baloldalinak, minden
ellenkllks vagy k Is nyomés hjn is tragikomikus makacsskggal
ragaszkodik r@gi elveihez, viaskodik a sehol-sincs rdmekkel, @s nem
talklja hely@t a sz&m#fra idegen, fdny z ,j I8ti k myezetben. Egy vele
k@sz tett interjeban csodavirks helyett va inti honfitfrsait, a volt
N@met Demokratikus K ztfrsaskg polgkrait a kapitalizmust |, amely
v@lem@nye szerint majd kinek-kinek kimutatja a foga feh@rjgt.

Negyedik alkot i korszaka flete utols k@t-hfrom esztendejdre esik,
amikor egyre selyoshod  betegsfg@nek hatfskra az addigi k Idetdses,
k z sspgiattit d helydt szinte mér | holnapra £tveszi a magkndleti tdma.
Ekkor bontakozik ki munk&sskgfban a szerelmi | ra, illetve jelenik meg
ahalklk Itdszet. Ebbenar vidid szakban k It i formanyelve is [@nye-
ges VAltozEson megy kereszt |, s egyre inkkbb at m rsgg, a szikkrskg,
s tsok esetben at redfkessdg vElik verseinek jellegzetessggdve.

Teljes k It i fletm v@nek formai vilkga egy@bként is rendk v |
sokrdt . Uralkod form#ik z tt a kezdetekt | fogva @ppegy ott talkl-
juk az epigrammét s az epikus hosszeverset, mint a klasszikus g r g
sorfajtikat, a szonettet fs a szabad verset. K It i formavilkga pedig a
ndpdal egyszer sdgdt |, egfszen a sz rrealista szemlfletig terjed.

L rai m veinek nagyobb rfsze a k It @letfben is megjelent k nyv
form#ban, antol gifkban, foly iratokban, illetve ejskgokban. Szkzhesz
k Item@nye azonban szem@lyes hagyat@kib | ker It el , s az ssze-
gy jt tt verseit tartalmaz k tetben I&tott el sz r napvilkgot a frank-
furti Suhrkamp Verlag gondozsfban. A magyar ford tfsk tet ebb | a
Kiadksb | kdsz It.

(V)
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Bakos Kiss K&roly (1977,
Beregejfalu) k It . Az
Egy ttcm , egyetlen kér-
pktaljai magyar irodalmi
foly irat szerkeszt sfgi
titkera @s kritikai rovat-
szerkeszt je, a KErpktaljai
Magyar M vel dfsi Intd-
zet munkatfrsa. Ez @vt | a Partium foly irat
versrovatkt is gondozza. A Magyar v sz vet-
sfg Kérpktaljai “r csoportja @s az Egy tt
foly irat nv d jaival (2006; 2009) ismertfk
el eddigi munk&sskgkt.

Balkzs F. Attila (1954,
Marosvkskrhely) kIt ,
r, mfordt . 1990-t |
Pozsonyban 1. Volt ejskg-
r, szerkeszt , kiad i
menedzser. 1994-ben
Igtrehozta az AB-ART
Kiad t, melynek az ta is
vezet je. A Poesis International foly irat
magyar oldalainak igazgat ja. Els k tetft
1992-ben Madkch Nv d jjal t ntettdk Ki.
Tizenhat k tete jelent meg. Legut bbi k tete
Minimél (2010).

Bata JEnos (1963,
Szabadkin) r, kIt ,
m fordt . Az jvidoki

Egyetem n@met nyelv 0s

irodalom szakin vfgzett

1986-han. Az ta a horgosi

Kltal£nos iskol£ban nfmet-

tankr. 1989-ben az |
Symposion vilkgirodalmi rovatfnak a szer-
keszt je volt. Ma az Aracs foly irat szerkesz-
t bizottskgknak tagja.1985 ta jelennek meg
rsai f kont d@lvidgki magyar lapokban #s
foly iratokban.

Beke Ott (1981, Zombor)
az jvidoki Egyetem Ma-
gyar Nyelv 0s Irodalom
Tansz0kdn szerzett okle-
velet 2008-ban. Jelenleg a
P@csi Tudomknyegyetem
Irodalomtudomé&nyi  Dok-
tori Iskol£jknak hallgat ja.
A szabadkai szfkhely Magyar Tannyelv
Tant kfpz Kar asszisztense. A 2004 ta
megjelen DNS kultur£lis foly irat szerkesz-
t je. TArsszerz je A hkroml vet sfig dicsfrete
(2005) @s a DNS P (2007) cm k teteknek.
Kilkt -d jas.

Ben Attila (1968, Ma-
rosviskrhely) k It . Egye-
temi fs posztgraduflis tanul-
ményait Kolozsviron v@-
gezte. Jelenleg docens a ko-
lozsvri Babe -Bolyai Egye-
temen. Legut bbi versesk tete:
Egynap@sat bbi (2005).
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Bertha ZoltAn (1955,
Szentes) kritikus, irodalom-
t rifndsz, a budapesti Kéroli
Ghspkr Reformktus Egye-
tem Modern Magyar Iro-
dalmi Tansz@k@nek docense.
T bbek k z tt K lcsey-
(1996), Tamési ~ron- (2003)
@s J zsef Attila-d jas (2004). Debrecenben @l.
Legut bbi tanulminyk tetei: Erd@lyisdg s
modernsfg (2006), Sorsjelz  (2006), Fekete-pi-
rosversekk It je K#&nyAdi SEndor (2006).

Borbgly Andrks (1982,
Gyergy remete) kIt .
Jelenleg a KEroli GEspkr
Reformitus Egyetemen
tanul. 2006-ban alap totta
BEnki vkval az  jnauti-
lus kulturklis portlt, az ta
ennek a f szerkeszt je.
Verset, pr zEt, kritikkt, tanulményt r. Els
k tete: Hidegsdg, Allat (2009).

Csender Levente (1977,
Sz0kelyudvarhely) r .
1991 ta @l Magyarorszk-
gon. A PPKE magyar
kommunikkci - szakén viig-
zett 2005-ben. 2003-ban a
Magyar Tt sz vetsgg Pr -
zai Szakosztklyfnak d jE-
ban, 2005-ben M ricz Zsigmond- szt nd jban,
2009-ben a Barankovics IstvEn Alap tv&ny sz-
t nd jiban roszes It. K tetei: Zsrnak val
(novellZk, 2003), Sz n f ldem (novellZk,
2006). Legejabb k tete, a Ford tott zuhanks
az idei K nyvhdtre jelenik meg kiad nkn#l.

Dobai BElint (1983,
Zilah) k 1t . 1990 ta #l
Magyarorszkgon. A PPKE
jogi karkn diplomkzott
2009-ben. Verseket 2004
ta k z | irodalmi lapok-
ban. Megf£ztam egy teme-
tdsen cm els k tete
KolozsvEron jelent meg 2009-ben, amellyel
M@hes Gy rgy-d jban r@szes It. Fot jkt
Bakos Zolt£n k@sz tette.

Egedy Gergely (1953,
Budapest) t rtdndsz, a
Budapesti Corvinus Egye-
tem K zigazgat£studomé-
nyi Kara Tkrsadalomel-
mpleti Tansz@k@nek tan-
szfkvezet tankra. Kuta-
thsi ter lete: angolszksz
t rtfnelem, eszmet rtdnet. Legfontosabb
k nyvei: Nagy-Britannia t rtdnete a XX. sz&-
zadban (1998), Ausztrklia t rtdnete a XX.
szkzadban (2000), Konzervativizmus az
ezredfordul n (2001), Brit konzervatv gon-
dolkod#s s politika (2005).

Er s Kinga (1977,
Brass ) kritikus, a Ma-
gyar Napl szerkeszt je,
Budapesten #l. “rksai t b-
bek k zttaz j K nyv-
piac, Irodalmi Jelen, Sz@p-
irodalmi Figyel , Kortfrs
gs Hitel cm foly iratok-
ban jelennek meg. K tete: K nyvb lcs m
(interjeek, kritik&k, tanulm&nyok, 2007).

Filip Tamk&s (1960,
Budapest) k It , szerkesz-
t, k zjegyz . Megjelent
versesk tetei: Fokezett
habzks (1986), F gg hd
(1998), Amin most utazol
(2001), A harmadik szem
(2003), Ment@s mkskdp-
pen (napl jegyzetek, versek, 2005), Rejtett
ikonok (2006), Sajkt er d (2008).

Flp Gkbor (1950,

jvidgk) k It ,m fordt ,

dramaturg. Az ELTE

magyar szakfn vfgzett.

1976 @s 1991 k z tt az

jvidgki REdi szerkesz-

t -dramaturgja. 1991-ben

Magyarorszkgra k It z ft,

az ta szellemi szabadfoglalkoz&se. T z k tete

jelent meg. Legut bbi k tete: Le g r g 10s-
ben (gyerekversek 2006). Csokonai-d jas.

lancu Laura (1978,
Magyarfalu) k It , szer-
keszt , nfprajzkutat . PhD-
hallgat a P@csi Tudo-
méknyegyetemen, jelenleg
Budapesten gl. 2006-t | a
Moldvai Magyarskg buda-
pesti szerkeszt je. Arany
JEnos kutat i szt nd jban @s M ricz- szt n-
d jban r@szes It (2006). HErom n@prajzi, egy
pr za- 0s hkrom versesk tete jelent meg.
Legut bbi k tetei: Karmaib | kihullajt (2007),
ndvtelen nap (2009). 2010-ben Bfrka- s
Bella Istv&n irodalmi d jat kapott.

Ircsik  Vilmos (1944,
VErosl d) r, m fordt ,
az ELTE magyar nfmet
orosz szakkn vfgzett.
Irodalmi munkksskgkt a
Tiszta sz vvel nemzedgkg-
ben kezdte m ford t kdnt.
Veszprgmben 0. A Ma-
gyar r sz vetsgg s a HM pklykzatknak n v -
(2003) @s k | nd jeban (2005) @s Szab
Zoltkn-d jban (2005) r@szes It. Legut bbi
k tete: Augusztus hava (reg@ny, 2006), amely
az Irodalmi Jelen reg@nypkly£zaten k | nd jat
kapott (2006). Az idei K nyvhdtre jelenik
meg ford tskban Heiner M ller sszegy jt tt
verseinek k tete kiad nk gondozkskban.
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Kiss Benedek (1943,
Akaszt ) k It , m fordt .
A Kilencek alkot csoport
Eldrhetetlenf Idcm anto-
| gikjkban indult. J zsef
Attila- (1979, 1999),
Balassi BElint-eml@kkard
(2003) 0@s Bethlen Gkbor-
d jas (2009). Legut bbi k tetei: Szomoren @s
boldogan (2007), Kata k nyve (2008). Utak
keresztje ( sszes versek, 2010).

K kai  JEnos (1972,
Budapest) k It , r, szn-
m v@sz, dramaturg, rende-
z . Budapesten 1. Jelenleg
alternat v sz nhkzakban
dolgozik. Els versesk tete
el kdsz letben kiad nknél.

Lengyel JEnos (1973,
Beregszksz) r . A KEm#tinf
cm beregszkszi hetilap buda-
pesti tud st ja, a vEskrosna-
mdnyi Partium negyeddves
irodalmi periodika Alland
munkatfrsa. Budapesten @, az
ELTEt rifnelem szakin tanul.
Legut bbik tete: Fallal az arcnak (2008, Ungvr).

Magyari Barna (1965,
Nagyszalonta) k It leg-
ut bb2007-ben Bfrka-d jban
rdszes It. Szeghalmon 4,
ahol a K r s-Skrrdti H rlap
felel s szerkeszt jeként dol-
gozik. Legut bbik tete: Ami
id nk (v&l. versek, 2006).

Mezey Katalin (1943,
Budapest) k It , r, m -
fordt . A Kilencek alko-
t csoport tagjaként indult.
A Sz@phalom K nyvm -
hely igazgat ja, 1992-t |
az r k Szakszervezetfnek
f titkkra. J zsef Attila-
(1993) @s Prima-d jas (2007). Legut bbi k te-
tei: Hold@nek @s m#ks versek gyerekeknek
(2007), VElogatott versei (2008).

Mizser Attila (1975,
F lek) r, k It , kritikus.
Jelenleg a Pal cf Id foly -
irat f szerkeszt je. Ut bbi
k tetei: Ami marad (esszfk,
recenzi k, 2007), K z
(versek, 2008).

Salamon Konrkd (1941,
Pfcs) t rt@ndsz, az ELTE-n
tan t. Angpi falukutat moz-
galmat, illetve az I. vilkg-
hibore @s a trianoni boke
k z tti id szakot kutatja.
Budapesten 0l. Legfonto-
sabb k tetei: A mérciusi
front (1980), A harmadik et k s@rlete (1989),
Nemzeti npuszt t&s 1918 1920 (2001),
Aharmadik @t k zdelme (2002), Ez volt a
magyar 20. szkzad (2008), A magyar ezred-
fordul kr nikgja (2009).

Tktrai  Patrik (1979,
Szentes) geogréfus. 2002-
ben az ELTE Term{szet-
tudom#nyi Karfn diplomé-
zott, 2009-ben ugyanitt
szerzett PhD fokozatot.
2003 taaz MTAF ldrajz-
tudomknyi Kutat intdzet
munkatérsa. Kutatksi ter lete: etnikai-, vallks-
@s politikai f Idrajz. K tetei: VElogatott bibli-
ogrifiaK ztes-Eur paetnikai f IdrajzEhoz @s
etnikai tdrkdpez@sphez (1691 2006). Az etni-
kai t@rszerkezet vAltozksai a t rtfneti
Szatmérban. (2010).

Tornai J zsef (1927,
Dunaharaszti) k It , r,
m fordt . 1977 @s 1997
k z ttaKortkrs munkatkr-
sa, 1992-t | 1996-ig a
Magyar r sz vetsfig eln -
ke.J zsef Attila- (1975) @s
Babfrkoszore-d jas (2001).
Legut bbi k tetei: VillEmsejtotta kor (esszk,
2003), L@da meger szakol£sa (esszfk, 2006),
A Rossz virkgai (Baudelaire-ford tksok @s
essz@, 2007), A szabadgondolkod (essz@k,
2009).

Vasy Gfza (1942,
Budapest) irodalomt rt@-
ndsz, az ELTE Modern
Magyar irodalomt rt@neti
tansz@k@nek docensekdnt
tan tott. Az 1945 utkni
magyar irodalommal fog-
lalkozik, k | n s tekintet-
tel Illy@s Gyula, Kormos Istvkn, Juhksz
Ferenc, Nagy L&szl , Cso ri SEndor, valamint
sajit  nemzedPktfrsai  munkksskgkra.
Budapesten @l. J zsef Attila- @s Arany JEnos-
d jas. A Magyar 1 sz vetsdg eln ke. Ut bbi
k tetei; Hol zsarnokskg van . Az tvenes
fvek 0@s a magyar irodalom (2005),
K@s modern pr zar k (2007), Tz kortkrs
k It (2007), Klasszikusok @s kortkrsak (vElo-
gatott tanulményok, 2007), Haza a magas-
ban . llly@s Gyul&r 1(2010) .

Szavazzon
a h nap versgre!

Honlapunk VERSEK rovatkba
minden h nap k zepdn f I-
ker | n@h&ny vers ngv ndlk I,
melyekre Olvas ink szavazhat-
nak egy h napon kereszt |.
Azt a verset, amelyik a legt bb
szavazatot kapja, megjelentet-
J kaMagyar Napl ban!
A jeliusi lapszEmba ker | vers-
re 2010. jenius 18-ig lehet
Szavazni.
A legut bbi versszavazks gy z-
tese Bakos Kiss Kroly Tehe-
tetlensfig c m  verse, amely lap-
szkmunkban olvashat .
Gratul£lunk a Szerz nek!
www.magyarnaplo.hu

A Magyar Napl Kiad dedikl ia 81.

Jenius 4. pdntek

11.00 12.00  Jknosi Zoltkn

16.00 17.00 Ircsik Vilmos

Szakolczay Lajos

BEgyoni Szab Istvin

Mile Zsigmond Zsolt

Jenius 5. szombat K nyvek  jszakkja

11.00 12.00 Vasadi Pdter

12.00 13.00  ~brahkm Barna

14.00 15.00 Somos Bfla
Toroczkay Andrfs

17.00 18.00

15.00 16.00 Ferdinandy Gy rgy
16.00 17.00 Burns Katalin
Horvkth LEszl Imre
17.00 18.00 P sa Zolt&n
Horvkth (E ) Tamés
21.00 22.00 P sa Zoltkn
Horvkth (E ) Tamés
22.00 23.00 Csender Levente

nnepi K nyvh@ten (Budapest V., V r smarty tdr, X-es pavilon)

Jenius 6. vaskrnap

10.00 11.00 Majoros Skndor
11.00 12.00 Diallo Julianna
14.00 15.00 Kalksz Mkrton
15.00 16.00 K P&l

16.30 17.30  Ferdinandy Gy rgy

17.00 18.00 Csender Levente

Jj k nyveink 20%, kor£bbi k nyveink 20 50 %
kedvezm@nnyel vEskrolohat k meg az  nnepi K nyvhften
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magyar naplo

A Magyar Naplo6 a vilkgh&l n!

A Magyar Napl vilkghkl s vEltozatnak
ingyenes rovatai:
Irodalmi h rek
K nyvkruhkz
AH nap verse k It i vetdlked
Fanyk@pes beszimol k
Hatkron teli szerkeszt sfigek adatai
Irodalmi kv zj&tgk

El fizet ink r@sz@re el@rhet rovatok:
a legfrissebb Magyar Napl lapszEmok
a teljes arch vum 2000-t |
szerz i lexikon f@nyk@pekkel, folyamatosan
friss tett adatokkal

A Magyar Napl el fizet i ingyenesen re-
gisztrilhatnak az vilkgh£l s vltozatra is!

Csak internetes el fizet ink r@sz@re az el fizetdsi

dj1@vre
belf Idre 3000 forint
k If Idre 12 eur

Az el fizetdssel kapcsolatban k@rjen b vebb
tEj0koztatkst, valamint befizet@si csekket
az elofizetes@magyarnaplo.hu e-mail ¢ men!

www.magyarnaplo.hu

IRATKOZZON FEL A MAGYAR NAPL

Csatlakozzon elektronikus h rlevel nk n@pes olvas tAborkhoz, @saj v ben rendszeres,
k zvetlen tEjPkoztatkst kap rendezv@nyeinkr | @s ej kiadvAnyainkr I.

K ldje el nev@t @s e-mail ¢ m@t az info@magyarnaplo.hu e-mail ¢ mre,
vagy iratkozzon fel honlapunk H rlev@l rovat£ban: http://www.magyarnaplo.hu/hirlevel.php

K@arj k, ajinlja a Magyar Napl h rlevel@t bartainak, ismer seinek is!

LEVELEZ LIST J RA!

EGYED L LL EL FIZET SI AKCI

A MAGYAR NAPL

IRODALMI FOLY

IRATRAI

Fizessen el a Magyar Napl irodalmi foly iratra, @s mi egy ajgnd@kk nyvet k Id nk nnek!
R@gi el fizet ink minden karkcsonyra k nyvaj&nd@kot kapnak!

|

|

|

I Megrendelem a Magyar Napl havi foly iratot

I 1/4 @vre 2030-Ft-helyett 1930 Ft-grt .. . .pld.-ban

I 1/2 Bvre 4820+t helyett 3870 Ft-grt . . . .pld.-ban
10vre 8040-Ft helyett 7390 Ft-grt . .. .pld.-ban

1 NV

U kozbestdsicm: ...
I TelefonszEm: ......... ... .. .. .. .. ... ...
LEmaillem: ... ... ... ...........
I SzEmIEZESiCm: .o
I Megrendel@s kezdete: ......................
I AUEESE e e aas Gaaacaaaaaaaaaaaaaanaaao:
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Karj k, az el fizetdsi szelv@nyt juttassa el
szerkeszt s@g nkbe
postkn, faxon vagy szemg@lyesen.

Megrendel@sft leadhatja telefonon
@s vilkgh£l s oldalunkon is.

Magyar Napl Kiad Kft.
1450 Bp., Pf. 77. Telefon @s fax: 413-6672
E-mail: info@magyarnaplo.hu
Honlap: www.magyarnaplo.hu



